UCHWALA SENATU

Uniwersytetu Artystycznego im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu
nr 15/2025/2026

z dnia 22 grudnia 2025 roku

w sprawie przyjecia Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie
nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce

w Uniwersytecie Artystycznym im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu

Na podstawie art. 192 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 t.j. z pdzn. zm.), Senat Uniwersytetu
Artystycznego im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu, w gtosowaniu jawnym postanowit,

co nastepuje:

§1.
Wprowadza sie ,,Regulamin przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce w Uniwersytecie
Artystycznym im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu”, w brzmieniu stanowigcym

zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

liczba uprawnionych do gtosowania: 35

z tego obecnych: 29
za: 29
przeciw: 0

wstrzymujacych sie: 0



Zatacznik do uchwaty Senatu Uniwersytetu Artystycznego im. Magdaleny Abakanowicz w
Poznaniu

nr 15/2025/2026 z dnia 22 grudnia 2025 r.

Regulamin przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce na Uniwersytecie Artystycznym im. Magdaleny

Abakanowicz w Poznaniu

Rozdziat 1.

Postanowienia ogdlne

§ 1. [Zakres regulacji]

Niniejszy regulamin okresla szczegdtowy tryb przeprowadzania postepowan w sprawie
nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce,
dla ktérych podmiotem doktoryzujgcym, o ktérym mowa w art. 185 oraz art. 192 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024 poz. 1571

z pézn. zm.) jest Uniwersytet Artystyczny im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu.

§ 2. [Pojecia]

Przez uzyte w niniejszym regulaminie pojecia rozumie sie odpowiednio:

1. UAP lub Uczelnia — Uniwersytet Artystyczny im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu;

2. kandydat — osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora;

3. rozprawa doktorska w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce
jako samodzielna lub wyodrebniona czesé pracy zbiorowej;

4. komisja doktorska — komisja doktorska powotana w postepowaniu dotyczgcym
kandydata na podstawie regulaminu;

5. KPA —ustawa z dnia 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
2024 poz. 572);

6. Rada Doskonatosci Naukowej — Rada Doskonatosci Naukowej (RDN), o ktérej mowa w
art. 232 ustawy;

7. URds.NiJK— Uczelniana Rada ds. Nauki i Jakosci Ksztatcenia, o ktorej mowa w § 41

statutu;



8. Regulamin — niniejszy regulamin;

9. Statut — Statut Uniwersytetu Artystycznego im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu z

dnia 5.10.2023 r.;

10. ustawa — ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.

2024 poz. 1571 z pdzn. zm.);

11. wiekszos¢ bezwzgledna — wiekszos¢ osiggnieta, gdy podczas gtosowania liczba gtosow za
whioskiem jest wieksza od sumy gtoséw przeciw i wstrzymujacych sie (aby wniosek zostat

przyjety, liczba osdb popierajgcych go musi stanowi¢ wiecej niz 50% wszystkich gtosow).
§ 3. [Odpowiednie stosowanie]

1. W postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora, w zakresie nieuregulowanym

w niniejszym regulaminie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy i KPA.

2. W sprawach nadawania stopnia doktora URds.NiJK podejmuje uchwaty, decyzje oraz
postanowienia i rozstrzyga bezwzgledng wiekszoscig gloséw (wiekszos¢ osiggnieta, gdy
podczas gtosowania liczba gtoséw za wnioskiem jest wieksza od sumy gtoséw przeciw i

wstrzymujgcych sie), w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j liczby cztonkéw.

§ 4. [Tryby przygotowania rozprawy]

Przygotowanie rozprawy doktorskiej odbywa sie w trybie eksternistycznym.

§ 5. [Wymogi nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie

nauki o sztuce]
1. Stopien doktora nadaje sie osobie, ktdra:

1. posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny lub posiada
dyplom, o ktéorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 ustawy, dajacy
prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w panistwie, w ktérym dziata

uczelnia, ktéra go wydata;

2. uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji,
przy czym efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego s3
potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiéw wydanym po roku
2007, poswiadczajgcymi znajomosc tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co

najmniej B2;



3. posiada w dorobku co najmniej:

a. 1 artykut naukowy opublikowany w czasopi$mie naukowym lub w
recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt

2 lit. b, lub

b. 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt

2 lit. a, albo rozdziat w takiej monografii;
4) przedstawita i obronifta rozprawe doktorska.

2. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzszg jakoscig osiggniec
naukowych, stopien doktora mozna nadac osobie niespetniajacej wymagan okreslonych
w ust. 1 pkt 1, bedacej absolwentem studidw pierwszego stopnia lub studentem, ktéry

ukonczyt trzeci rok jednolitych studiéw magisterskich.

Rozdziat 2.

Wyznaczenie promotora lub promotora i promotora pomocniczego

§ 6. [Opieka nad przygotowaniem rozprawy]
Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskie] jest sprawowana przez:
1. promotora lub promotoréw, albo

2. promotorai promotora pomocniczego.

§ 7. [Wymogi stawiane promotorowi i promotorowi pomocniczemu]

1. Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora.

2. Promotorem moze byc¢ osoba niespetniajgca warunkéw okreslonych w ust. 1, ktdra
posiada stopien doktora i jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej,
jezeli URds.NiJK w drodze uchwaty uzna, ze osoba ta posiada znaczgce osiggniecia w

zakresie zagadnien naukowych, ktoérych dotyczy rozprawa doktorska. Uchwata URds.NiJK



w sprawie zapada zwyktg wiekszoscig gtoséw w obecnosci wiecej niz potowy cztonkdéw
URds.NiJK uprawnionych do gtosowania.
3. Promotorem lub promotorem pomocniczym nie moze zosta¢ osoba, ktdra:
1. w okresie ostatnich pieciu lat:
a. byta promotorem czterech doktorantdw, ktdrzy zostali skresleni z listy doktorantow
z powodu negatywnego wyniku oceny srodokresowej w szkole doktorskiej, lub
b. sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej dwie osoby
ubiegajgce sie o stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recenzji, o ktérych mowa

w art. 191 ust. 1 ustawy;

c. zostata ukarana prawomocng karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do
wykonywania zadan promotora, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy —
w okresie trwania tej kary.
2. Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajgca stopien doktora.
3. Pracownicy UAP petnigcy funkcje promotora poza uczelnig sg zobowigzani do
niezwtocznego informowania Przewodniczgcego URds.NiJK o wszelkich
wydarzeniach majgcych wptyw na prawo do petnienia funkcji promotora, a w

szczegblnosci dotyczgcych przypadkéw wskazanych w ust. 3.

§ 8. [Rozpoczecie procedury]

1. Osoba ubiegajaca sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym przed wszczeciem
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora sktada do URds.NiJK:
A pisemny wniosek o wyznaczenie:
1) promotora albo
2) promotorai promotora pomocniczego.
B. nastepujgce dokumenty:
1. zaswiadczenie o posiadaniu efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. PRK
albo
2. pisemny wniosek o przeprowadzenie weryfikacja efektdw uczenia sie kandydata dla
kwalifikacji na poziomie 8. PRK — wzdr wniosku okresla zatgcznik nr 1.
C. dokumenty potwierdzajace spetnianie przez kandydata wymogu okres$lonego w § 5 ust.

1 pkt 1 albo ust. 2 (w przypadku, gdy dokumenty te zostaty wydane w innym panstwie



nalezy przedtozy¢ nostryfikacje dyplomu wraz z ttumaczeniem przysiegtym na jezyk
polski)

C. propozycje tematu rozprawy doktorskiej i koncepcje rozprawy doktorskiej oraz
planowany termin jej ztozenia, ktéry nie powinien przekracza¢ 12 miesiecy od
momentu wyznaczenia promotora. W przypadku niedotrzymania tego terminu

URds.NiJK moze uchyli¢ uchwate o wyznaczeniu promotora lub promotoréw.

2. Osoba ubiegajgca sie o stopien doktora ma prawo wskaza¢ kandydata na promotora

albo promotora i promotora pomocniczego. Wzér wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt

A, okresla zatgcznik nr 4. Do wniosku o wyznaczenie promotora lub promotora

pomocniczego, wskazanych w ust. 1 pkt A. ppkt 1 albo 2, zatgcza sie:

1. zgode 0sdb proponowanych na funkcje promotora lub promotora pomocniczego;

2. w przypadku kandydatéw na promotora lub promotora pomocniczego niebedacych
pracownikami UAP oswiadczenie o spetnianiu wymogow do petnienia funkcji

promotora, ktérego wzér okresla zatacznik nr 5.

3. W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o stopien doktora nie wskaze kandydata na
promotora albo promotora i promotora pomocniczego, kandydatéw tych wskazuje dziekan

wyznaczony przez przewodniczgcego URds.NiJK.

4, Jezeli wniosek w sprawie wyznaczenia promotora, lub promotora i promotora
pomocniczego nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach prawa lub niniejszym
regulaminie, przewodniczgcy URds.NiJK wzywa kandydata do usuniecia brakow w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych

brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.

5. Przed rozpatrzeniem wniosku przewodniczgcy URds.NiJK:
1. weryfikuje czy zgtoszeni kandydaci, o ktérych mowa w ust. 1, spetniajg wymogi
okreslone w § 5;
2. kieruje za posrednictwem dziekana do wtasciwej rady naukowej wydziatu propozycje
tematu rozprawy doktorskiej, koncepcje rozprawy doktorskiej oraz propozycje kandydata na
promotora lub promotora i promotora pomocniczego celem zaopiniowania. Wtfasciwa rada
naukowa wydziatu wydaje opinie w formie uchwaty w czasie nieprzekraczajgcym trzech

miesiecy.



6. Po zapoznaniu sie z opinig rady naukowej wydziatu, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 2)
URds.NiJK w drodze uchwaty:
1. powotuje:
a.promotora albo
b.promotora i promotora pomocniczego;
2. odmawia powotania 0séb, o ktérych mowa w pkt 1. i z urzedu wyznacza innych

kandydatéw na funkcje promotora albo promotora i promotora pomocniczego;

3. zatwierdza temat i koncepcje rozprawy doktorskiej;
4. odmawia zatwierdzenia tematu i koncepcji rozprawy doktorskiej.
7. Uchwata, o ktérej mowa w ust. 6 pkt 1) — 3) wygasa, jezeli w ciggu czterech lat od jej

wydania kandydat nie ztozy wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora. Po wygasnieciu uchwaty, o ktérej mowa w ust. 6 kandydat zobowigzany jest

ponownie dokonaé czynnosci, o ktéorych mowa w ust. 1-2.

§ 9. [Zmiana promotora lub promotora pomocniczego]

Do czasu sporzadzenia opinii, o ktéorych mowa w § 15i 16, URds.NiJK na pisemny wniosek
mozna zmieni¢ powotfanego:
1. promotora lub

2. promotora pomocniczego.

2. Whiosek o zmiane promotora lub promotora pomocniczego mogg ztozy¢ osoby, o

ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-2 lub kandydat, dla ktérego powotano te osoby.

3. Do zmiany promotora lub promotora i promotora pomocniczego przepisy § 8 stosuje

sie odpowiednio.

4, W przypadku:
1. rezygnacji promotora / promotora pomocniczego;
2. Smierci promotora / promotora pomocniczego;
3. trwatego uszczerbku na zdrowiu promotora / promotora pomocniczego,
uniemozliwiajgcego mu petnienie tej funkcji;

4. utraty przez promotora / promotora pomocniczego prawa do petnienia tej funkcji,



przewodniczacy URds.NiJK, niezwtocznie po uzyskaniu informacji o powyzszym, wzywa
kandydata do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w § 8 ust. 1 pkt A, w terminie 14 dni od

doreczenia tego wezwania.

5. W przypadku nieztozenia wniosku o wyznaczenie nowego promotora w terminie

wskazanym w ust. 4, URds.NiJK z urzedu wyznacza nowego promotora.

§ 10. [Zmiana promotora lub promotora pomocniczego]

Szczegdtowe zasady powotywania promotora albo promotora i promotora pomocniczego dla

doktorantow szkoty doktorskiej okresla jej regulamin.

Rozdziat 3.

Weryfikacja efektow uczenia sie

§ 11. [Wniosek o przeprowadzenie weryfikacji]

1. Wobec kandydata, ktéry przygotowat rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym,
przeprowadza sie weryfikacje efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej

Ramy Kwalifikacji, o ktérych mowa w § 5.

2. Realizacja programu studiéw doktoranckich / szkoty doktorskiej, w okresie nie dtuzszym
niz 5 lat od dnia ztozenia wniosku o powotanie promotora, jest réwnoznaczna z
posiadaniem przez kandydata efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej

Ramy Kwalifikacji.

3. Na podstawie kompletnego wniosku, o ktérym mowa w § 8 ust. 1 pkt B pkt 2),
przewodniczgcy URds.NiJK powotuje komisje egzaminacyjng sposrdod nauczycieli
akademickich zatrudnionych w UAP, posiadajgcych stopien co najmniej doktora
habilitowanego, ktora przeprowadza weryfikacje efektéw uczenia sie. W sktad komisji
egzaminacyjnej wchodzi pie¢ oséb, w tym jej przewodniczgcy. Kandydatéw do komisji
egzaminacyjnej proponuje wtasciwa ze wzgledu na tematyke rozprawy doktorskiej rada

naukowa wydziatu UAP. URds.NiJK nie jest zwigzana przedstawionymi kandydaturami.
§ 12. [Egzaminy weryfikujgce]

1. Weryfikacja efektdw uczenia sie polega na przeprowadzeniu egzaminow z zakresu:



1. dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktorskiej;

2. dyscypliny dodatkowej — filozofia;

3. obcego jezyka nowozytnego, w przypadku, gdy osoba ubiegajgca sie o nadanie
stopnia doktora nie posiada certyfikatu potwierdzajgcego znajomos¢ jezyka obcego
na poziomie CEF — B2 (wyzszym Sredniozaawansowanym; z tej czesci egzaminu moga
zostac¢ zwolnione osoby posiadajgce powszechnie uznawany certyfikat jezykowy na

poziomie B2 lub wyzszym).

2. W przypadku gdy kandydat nie posiada certyfikatu potwierdzajgcego znajomos¢
nowozytnego jezyka obcego, o ktdrym mowa w ust 1 pkt 3, rada naukowa dyscypliny
powotuje komisje do przeprowadzenia egzaminu w tym zakresie w sktadzie co najmniej 3

0s0b, przy czym przynajmniej 2 z nich posiadajg stopien doktora.

3. Forme iterminy egzamindw ustala komisja egzaminacyjna i podaje kandydatowi co

najmniej na 30 dni przed terminem egzaminu.

4, Po przeprowadzeniu egzaminu komisja egzaminacyjna w gfosowaniu jawnym zwyktg
wiekszoscig gtosdw podejmuje uchwate o pozytywnej weryfikacji albo negatywne;j
weryfikacji efektow uczenia sie, o ktdorych mowa w ust. 1. Uchwata podejmowana jest w

obecnosci co najmniej 4 cztonkdw komisji, w tym przewodniczgcego.

5. W przypadku pozytywnej weryfikacji, przewodniczacy komisji egzaminacyjnej wydaje
kandydatowi zaswiadczenie o uzyskaniu przez kandydata efektéw uczenia sie dla kwalifikacji
na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji. Wzér zaswiadczenia okresla zatacznik nr 2.

Zaswiadczenie podpisuje przewodniczgcy komisji egzaminacyjne;j.

6. W przypadku uzyskania uchwaty o negatywnym wyniku potwierdzenia efektéw
uczenia sie, na wniosek kandydata, komisja moze wyrazi¢ zgode na powtérne
przystgpienie do procedury, nie wczesniej jednak niz po uptywie trzech miesiecy od dnia
przystgpienia do procedury potwierdzania efektéw uczenia sie po raz pierwszy, i nie

wiecej niz jeden raz.

7. Zaswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 5 jest wazne wytgcznie w UAP i wygasa wraz z

uchwatg, o ktérej mowa w § 8 ust. 6.

8. Z egzaminu, o ktérym mowa w ust. 4 sporzgdza sie pisemny protokét (bez wzgledu na

forme i tryb przeprowadzenia egzaminu), ktérego wzor okresla zatgcznik nr 3. Protokot



sporzgdza osoba wyznaczona przez przewodniczgcego komisji egzaminacyjnej. Protokét
podpisuje przewodniczgcy komisji egzaminacyjnej i dotgcza do dokumentacji w

postepowaniu o nadanie stopnia doktora.

9. Dopuszcza sie przeprowadzenie posiedzenia komisji przy uzyciu sSrodkéw komunikacji
elektronicznej, zapewniajgcych w szczegélnosci:
1. transmisje w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,
2. wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy moga
wypowiadac sie w jego toku

z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.
O wyborze trybu posiedzenia komisji decyduje jej przewodniczacy.

10. W przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci kandydata w ktérymkolwiek z
wyznaczonych przez komisje egzaminacyjng terminéw, kandydat obowigzany jest
niezwtocznie poinformowac komisje o przyczynach nieobecnosci i przedstawi¢ powaod
nieobecnosci. W przypadku uznania nieobecnosci za usprawiedliwiong komisja wyznacza

kandydatowi dodatkowy termin.

11. W przypadku, gdy kandydat nie usprawiedliwi nieobecnosci na egzaminie
weryfikacyjnym w terminie 7 dni od dnia wyznaczonego egzaminu weryfikacyjnego,

komisja wydaje uchwate o negatywnym wyniku procedury.

Rozdziat 4

Wymogi stawiane rozprawie doktorskiej

§ 13. [Tresc i forma rozprawy doktorskiej]
1. Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
nauk o sztuce oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

2. Rozprawe doktorskg moze stanowié praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, a takze samodzielna

i wyodrebniona czes$¢ pracy zbiorowe;j.
§ 14. [Zataczniki do rozprawy doktorskiej]

1. Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie:



1. streszczenie w jezyku angielskim, a jesli rozprawa jest napisana w jezyku angielskim —

streszczenie w jezyku polskim;

2. zaakceptowany przez promotora raport potwierdzajacy sprawdzenie rozprawy
doktorskiej z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego okreslonego w

art. 351 ust. 1 ustawy;

3. oswiadczenia wszystkich jej wspoétautoréw okreslajgce indywidualny wktad kazdego z
nich w jej powstanie — jezeli rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i

wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej, z zastrzezeniem ust. 2—3.

4. oswiadczenie dotyczace wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji w

przygotowywaniu rozprawy doktorskiej. Wzér oswiadczenia okresla zatacznik nr 7.

2. Jezeli praca zbiorowa stanowigca rozprawe doktorskg ma wspétautoréw, kandydat
przedktada oswiadczenie okreslajgce jego indywidualny wktad w powstanie tej pracy
oraz o$wiadczenia pozostatych wspdétautoréw. Wzor oswiadczenia okresla zatacznik nr

6.

3. Kandydat jest zwolniony z obowigzku przedtozenia o$wiadczenia wspétautora w
przypadku jego $mierci, uznania go za zmartego albo jego trwatego uszczerbku na zdrowiu

uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego oswiadczenia.
§ 15. [Opinia promotora]

1. Przed wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, kandydat sktada
promotorowi, o ktérym mowa w § 8 ust. 6 pkt 1) lit. a), rozprawe doktorska wraz z
zatgcznikami wskazanymi w § 14 ust. 1, w celu sporzgdzenia pisemnej opinii. Rozprawe

wraz z zatgcznikami sktada sie w postaci papierowej i elektronicznej.

2. Promotor, o ktérym mowa w ust. 1, sporzadza pisemng opinie na temat przedtozonej
rozprawy doktorskiej oceniajgc, czy rozprawa spetnia wymogi okreslone w § 13. Opinia
musi posiada¢ konkluzje ze wskazaniem, czy jest pozytywna albo negatywna. Wz6r
opinii okresla zatgcznik nr 8. Negatywna opinia promotora uniemozliwia wszczecie

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

3. Na sporzadzenie opinii, o ktérej mowa w ust. 2, promotor ma 30 dni od dnia ztozenia

rozprawy doktorskiej przez kandydata. Na uzasadniony wniosek promotora



przewodniczacy URds.NiJK moze wydtuzy¢ termin na sporzadzenie opinii, jednak nie
wiecej niz o 50 dni.
4. Sporzadzong opinie promotor, o ktérym mowa w ust. 1, przekazuje niezwtocznie

przewodniczgcemu URds.NiJK.

5. Przewodniczacy URds.NiJK powiadamia kandydata o tresci opinii promotora, o ktérym

mowa w ust. 1 na temat przedtozonej rozprawy doktorskie;.

6. Zmiana tematu rozprawy doktorskiej po sporzadzeniu opinii przez promotora, wymaga
ponownego przeprowadzenia czynnosci, o ktéorych mowa ust. 1-5. Nie dotyczy to
przypadku, gdy zmiana tematu rozprawy doktorskiej wynika z oczywistej omytki

pisarskiej lub btedéw ortograficznych/stylistycznych.
§ 16. [Opinia promotora pomocniczego]

1. Przed wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, kandydat sktada
promotorowi pomocniczemu, o ktérym mowa w § 8 ust. 6 pkt 1 lit. b, rozprawe
doktorskg wraz z zatgcznikami wskazanymi w § 14 ust. 1, w celu sporzgdzenia pisemnej

opinii. Rozprawe wraz z zatgcznikami sktada sie w postaci papierowe;j i elektronicznej.

2. Promotor pomocniczy, o ktdrym mowa w ust. 1, sporzgdza pisemng opinie na temat
przedtozonej rozprawy doktorskiej oceniajac, czy rozprawa spetnia wymogi okreslone w §

13. Opinia musi posiadac¢ konkluzje. Wzér opinii okresla zatgcznik nr 8.

3. Na sporzadzenie opinii, o ktdrej mowa w ust. 2, promotor pomocniczy ma 21 dni. W
szczegblnie uzasadnionych przypadkach przewodniczacy URds.NiJK moze wydtuzy¢

termin na sporzadzenie opinii, jednak nie wiecej niz o 14 dni.

4. Sporzadzong opinie promotor pomocniczy, o ktérym mowa w ust. 1, przekazuje
niezwtocznie:
1. przewodniczgcemu URds.NiJK;

2. promotorowi.

5. Przewodniczgcy URds.NiJK powiadamia kandydata o tresci opinii promotora
pomocniczego, o ktérym mowa w ust. 1 na temat przedtozonej rozprawy doktorskiej. Na

whniosek kandydata opinia jest mu udostepniana do wgladu.



6. Zmiana tematu rozprawy doktorskiej po sporzgdzeniu opinii przez promotora
pomocniczego, wymaga ponownego przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa ust. 1-5.
Nie dotyczy to przypadku, gdy zmiana tematu rozprawy doktorskiej wynika z oczywistej

omytki pisarskiej lub bteddw ortograficznych/stylistycznych.

Rozdziat 5.

Wszczecie postepowania

§ 17. [Wniosek o wszczecie postepowania]
1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna sie na wniosek kandydata.

2. Whniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora wraz z
zatgcznikami kandydat sktada URds.NiJK za posrednictwem wtasciwej jednostki
administracji UAP. Wniosek wraz z zatgcznikami kandydat sktada w postaci papierowej
(osobiscie lub listem poleconym albo pocztg kurierskg) oraz ich odwzorowanie cyfrowe

zapisane na elektronicznym nosniku danych.
3. Wazdr wniosku o wszczecie postepowania okresla zatacznik nr 9.

4. Do wniosku zatgcza sie:

1. rozprawe doktorskg w 4 egzemplarzach w formie papierowej oraz na elektronicznym
nosniku danych w formacie pdf wraz z zatgcznikami, o ktérych mowa w § 14;

2. odpowiednio:

a) kopie dokumentu potwierdzajacego posiadanie tytutu zawodowego magistra,
magistra inzyniera albo réwnorzednego lub kopie dyplomu, o ktérym mowa w art.
326 ust. 2, pkt 2 lub art. 327 ust. 2 ustawy, dajgcy prawo do ubiegania sie o nadanie
stopnia doktora w panstwie, w ktdrym dziata uczelnia, ktéra go wydata (w
przypadku dyplomu wraz z ttumaczeniem przysiegtym na jezyk polski), albo

b) zaswiadczenia, o ktdrych mowa w § 12 ust. 5;
3. kopie suplementu do dyplomu, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1), przy czym,

jezeli suplementu nie wydano, kandydat sktada oswiadczenie o braku suplementu;

4, informacje o przebiegu przewodu doktorskiego lub postepowania w sprawie nadania

stopnia doktora — jezeli kandydat ubiegat sie uprzednio o nadanie stopnia doktora;



5. zaswiadczenie o uzyskaniu przez kandydata efektéw uczenia sie dla

kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, o ktéorym mowa w § 12.

5. Do wniosku kandydat moze zatgczyé réwniez kopie certyfikatu potwierdzajgcego
znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego, poswiadczajacy znajomosé tego jezyka na poziomie

biegtosci jezykowej co najmniej B2.

6. W celu poswiadczenia za zgodnos$¢ z oryginatem, kandydat przedstawia do wglgdu

oryginaty dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2 3.

§ 18. [Wszczecie postepowania]

1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora zostaje wszczete wobec osoby, ktéra:
1. spetnia wymagania, o ktérych mowa w § 5 pkt 1-3;
2. wraz z wnioskiem ztozyta rozprawe doktorska, ktéra zostata pozytywnie
zaopiniowana przez promotora

z chwilg doreczenia kompletnego wniosku wraz z zatgcznikami zgodnie z § 17 ust. 4i 5.

2. URds.NiJK dokonuje weryfikacji spetniania wymogoéw wszczecia postepowania w

ciggu 30 dni od dnia ztozenia wniosku o wszczecie postepowania.

3. W przypadku niespetnienia wymogoéw, o ktérych mowa w ust. 1, URds.NiJK wydaje

postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

4, Na postanowienie, o ktéorym mowa w ust. 3. kandydatowi przystuguje odwotanie do

RDN w terminie 7 dni od doreczenia tego postanowienia.

Rozdziat 6.

Recenzenci i recenzje

§ 19. [Wymogi stawiane recenzentom]

1. Recenzentem w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora moze byé osoba
spetniajgca wymogi, o ktérych mowa w § 7 ust. 1-2, ktéra posiada dorobek naukowy
pozwalajgcy na sporzadzenie rzetelnej recenzji rozprawy doktorskiej.

2. Recenzentem nie moze by¢ osoba:

1. w stosunku do ktérej zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci;



2. ukarana karg dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 —w okresie trwania
tej kary;

3. bedaca pracownikiem UAP, lub ktdrej zostato powierzone prowadzenie i realizacja
zajec¢ dydaktycznych na podstawie umowy cywilnoprawnej w okresie
przygotowywania recenzji;

4. bedgca pracownikiem uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu
miedzynarodowego, ktérych pracownikiem jest kandydat.

3. Przez uzasadnione watpliwosci, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, rozumie sie w

szczegoblnosci:

1. przypadki uzasadniajgce wytgcznie pracownika w trybie KPA, a w szczegdlnosci
przypadki, o ktérych mowa w art. 24 § 1 pkt 1-3 i 6 KPA;

2. posiadanie bezposrednich lub posrednich stosunkéw stuzbowych pomiedzy
kandydatem a kandydatem na recenzenta;

3. petnienie przez kandydata na recenzenta funkcji promotora, promotora
pomocniczego lub opiekuna naukowego kandydata na etapie studiéw wyzszych lub
studiéw doktoranckich lub w innych postepowaniach dotyczacych nadania stopnia
doktora;

4. wspodtautorstwo kandydata i kandydata na recenzenta w zakresie dorobku

naukowego lub jego elementéw.

§ 20. [Powotanie recenzentow]

1. W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora URds.NiJK, w drodze
postanowienia, wyznacza trzech recenzentdéw. Na posiedzenie sktadu orzekajgcego, na
ktorym bedg wyznaczani recenzenci moze zostac zaproszony z glosem doradczym
promotor lub promotor i promotor pomocniczy. Na postanowienie URds.NiJK nie
przystuguje odwoftanie.

2. Kandydatow na recenzentdw proponuje wtasciwa ze wzgledu na tematyke rozprawy
doktorskiej rada naukowa wydziatu UAP w liczbie trzech kandydatéw. URds.NiJK nie jest
zwigzana przedstawionymi kandydaturami.

3. Recenzentéw wyznacza sie nie pézniej niz w ciggu 30 dni od dnia wszczecia

postepowania.



4. Po wyznaczeniu recenzenta przewodniczgcy URds.NiJK zleca wtasciwemu pracownikowi
administracji UAP niezwtoczne przygotowanie umowy z recenzentem. Umowa okresla
w szczegolnosci termin sporzadzenia recenzji, wskazany w § 21, wysokos¢ wynagrodzenia
oraz kary umowne za niedotrzymanie jej warunkéw.

5. Recenzent zobowigzany jest do niezwtocznego podpisania i odestania do UAP umowy, o

ktérej mowa w ust. 4.

§ 21. [Sporzgdzenie recenzji]

1. Recenzenci sporzadzajg recenzje rozprawy doktorskiej w terminie dwdch miesiecy od
dnia doreczenia im tej rozprawy.

2. Recenzja zawiera szczegétowo uzasadniong ocene spetniania przez rozprawe doktorska
warunkéw okreslonych w § 13. Wz6r recenzji okresla zatgcznik nr 10.

3. Tresc i konkluzja recenzji muszg by¢ merytorycznie spdjne. Konkluzja recenzji moze by¢
wytgcznie pozytywna albo negatywna.

4. W przypadku gdy rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy
zbiorowej, recenzja zawiera ocene indywidualnego wktadu kandydata w powstanie tej
pracy.

5. Jezeli recenzja uwzglednia wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, to wniosek ten
wymaga uzasadnienia.

6. Recenzenci niezwtocznie przekazujg przewodniczgcemu URds.NiJK sporzadzone recenzje
w formie papierowej, opatrzone wtasnorecznym podpisem recenzenta oraz datg, a takze
skan podpisanej i opatrzonej datg recenzji.

Rozdziat 7.

Komisja doktorska

§ 22. [Sktad komisji doktorskiej]

1. Dla kazdego wszczetego postepowania URds.NiJK w drodze postanowienia powotuje
komisje doktorska. Komisja doktorska skfada sie z co najmniej 7 cztonkdw. W sktad komisji
doktorskiej wchodzg:

1. promotor badz promotorzy lub promotor i promotor pomocniczy;

2. recenzenci;



3. 3 cztonkdéw sposrdd nauczycieli akademickich posiadajgcych stopien doktora

2.

habilitowanego lub tytut profesora, zatrudnionych w UAP.

Kandydatow do komisji doktorskiej, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3) proponuje

wiasciwa ze wzgledu na tematyke rozprawy doktorskiej rada naukowa wydziatu UAP w

liczbie 3, wskazujac przewodniczacego i sekretarza. URds.NiJK nie jest zwigzana

przedstawionymi kandydaturami.

3.

URds.NiJK powotuje przewodniczgcego i sekretarza komisji doktorskiej sposrdd jej

cztonkoéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3).

4.
1.

2
3
4.
5

W przypadku:

rezygnacji,

Smierci,

trwatego uszczerbku na zdrowiu, uniemozliwiajgcego petnienie tej funkcji,
utraty prawa do petnienia zawodu nauczyciela akademickiego,

rozwigzania umowy o prace z winy nauczyciela akademickiego,

cztonka komisji, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3), dokonuje sie wyboru uzupetniajgcego

sktad komisji doktorskiej, na zasadach okreslonych w niniejszym paragrafie.

5.

W przypadku, gdy stosunek pracy cztonka komisji, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3)

ustanie, komisja doktorska proceduje w niezmienionym sktadzie, chyba ze zrezygnuje on z

cztonkostwa w komisji doktorskiej.

§ 23. [Zadania i tryb dziatania komisji doktorskiej]

1. Komisja doktorska:

1. dokonuje weryfikacji spetniania przez kandydata wymogdw, o ktérych mowa w art.

191 ust. 1 ustawy;

. wydaje postanowienia w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony i jej formy oraz

wyznacza jej termin;

przeprowadza publiczng obrone;

wydaje postanowienia w sprawie przyjecia publicznej obrony;

przygotowuje wniosek do URds.NiJK w sprawie nadania stopnia doktora wraz z jego

uzasadnieniem.



2. Komisja doktorska wydaje postanowienia w formie uchwat podejmowanych w
gtosowaniu tajnym bezwzgledng wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej 6 cztonkéw

komisji.

3. Posiedzenia komisji doktorskiej zwotuje i przewodniczy im przewodniczacy tej
komisji. Promotor pomocniczy moze uczestniczy¢ w posiedzeniu bez prawa udziatu w

gtosowaniu.

4. Za prawidtowe dokumentowanie przebiegu czynnosci podejmowanych przez komisje

doktorskg odpowiada jej sekretarz.

5. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, udziat w pracach komisji doktorskiej moze
odbywac sie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych jednoczesne i
bezposrednie przekazywanie obrazu i dzwieku. Moze to dotyczy¢ wszystkich lub
niektorych oséb uczestniczgcych w posiedzeniu. Dokumentacja z posiedzenia

podpisywana jest przez przewodniczgcego sktadu.

Rozdziat 8.

Obrona rozprawy, nadanie stopnia i odwotania

§ 24. [Dopuszczenie do publicznej obrony]

1. Komisja doktorska na posiedzeniu, po zapoznaniu sie z rozprawg doktorska, opiniami
promotordw oraz recenzjami, wnioskuje do URds.NiJK o dopuszczenie kandydata do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Przewodniczgcy komisji doktorskiej lub sekretarz
komisji doktorskiej referuje URds.NiJK przebieg publicznej obrony i przedstawia konkluzje

recenzji.

2. Gdy postepowanie prowadzi komisja i zachodzg przestanki do odmowy dopuszczenia
do publicznej obrony, jej przewodniczacy przedstawia URds.NiJK protokét z przebiegu
postepowania oraz projekt uchwaty o niedopuszczeniu do publicznej obrony wraz

z uzasadnieniem.



3. Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra uzyskata pozytywne

recenzje od co najmniej 2 recenzentdw oraz spetnita inne wymagania okreslone ustawg

i niniejszym regulaminem.

Na postanowienie URds.NiJK o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej

przystuguje zazalenie do Rady Doskonatosci Naukowej sktadane za posrednictwem

URds.NiJK w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.

Komisja doktorska moze wezwac kandydata na posiedzenie komisji doktorskiej

informujgc go o terminie posiedzenia 7 dni przed posiedzeniem.

§ 25. [Udostepnienie rozprawy doktorskiej]

1.

3.

Nie pdzniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej,

wyznaczony pracownik UAP udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej UAP:

1.

2.

rozprawe doktorskg bedacy praca pisemng wraz z jej streszczeniem w jezyku

angielskim,

recenzje.

2. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktdrej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie

chroniong, udostepnia sie tylko recenzje z wytgczeniem tresci objetych tg tajemnica.

Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, niezwtocznie po ich udostepnieniu zamieszcza

sie w systemie ,,POL-on”, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy.

§ 26. [Przebieg publicznej obrony]

1. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie na otwartym posiedzeniu komisji

2.

doktorskiej i polega na prezentacji rozprawy doktorskiej. Przebieg publicznej obrony

okresla zatacznik nr 10.

P W N

Dla waznosci obrony rozprawy doktorskiej wymagana jest obecnos¢:
kandydata,

promotora;

co najmniej dwdch recenzentéw oraz

wiecej niz potowy pozostatych cztonkéw komisji doktorskiej.



3. Dopuszcza sie przeprowadzenie obrony rozprawy doktorskiej przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej, zapewniajgcych w szczegdlnosci:
1. transmisje w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,
2. wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy moga
wypowiadac sie w jego toku

z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

O wyborze trybu posiedzenia sktadu orzekajgcego decyduje przewodniczgcy komisji.
Dokumentacja z posiedzenia podpisywana jest przez przewodniczgcego sktadu. Sekretarz
komisji doktorskiej odpowiedzialny jest przygotowanie potfgczenia oraz powiadomienie i

zaproszenie zainteresowanych.

§ 27. [Glosowanie]
1. Po zakoriczeniu czesci jawnej obrony rozprawy doktorskiej, w ramach czesci niejawnej
komisja doktorska po przeprowadzeniu dyskusji:
1. wydaje postanowienie w sprawie przyjecia tej obrony;
2. przygotowuje projekt wniosku do URds.NiJK w sprawie nadania stopnia doktora wraz
z jego uzasadnieniem.
2. Przewodniczgcy komisji doktorskiej podaje informacje o przedstawieniu URds.NiJK
projektu wniosku o nadaniu kandydatowi stopnia doktora.
3. W przypadku nieprzyjecia publicznej obrony, przewodniczgcy komisji doktorskiej
ogtasza, ze komisja doktorska nie przyjeta publicznej obrony rozprawy doktorskiej oraz
informuje o przedstawieniu URds.NiJK wniosku o odmowie nadania kandydatowi stopnia
doktora.
4. Po zakoniczeniu obrony rozprawy doktorskiej przewodniczgcy komisji doktorskiej

niezwtocznie przekazuje catg dokumentacje postepowania przewodniczgcemu URds.NiJK.

§ 28. [Wydawanie decyzji przez URds.NiJK]

1. URds.NiJK nadaje stopien doktora albo odmawia jego nadania w drodze decyzji
administracyjnej, podejmowanej bezwzgledng wiekszoscig gtoséw (wiekszos$¢ osiggnieta,
gdy podczas gtosowania liczba gtoséw za wnioskiem jest wieksza od sumy gtoséw przeciw
i wstrzymujacych sie), w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby cztonkéw.

Gtosowanie odbywa sie tajnie.



2. Na podstawie postanowienia komisji doktorskiej oraz projektu wnioskéw, o ktérych
mowa w § 27 ust. 1 pkt 2, ust. 3 oraz petnej dokumentacji z przebiegu postepowania,
URds.NiJK wydaje decyzje w sprawie nadania/odmowy nadania kandydatowi stopnia
doktora. Decyzje podpisuje przewodniczacy sktadu.

3. Przed wydaniem decyzji URds.NiJK zwraca sie obligatoryjnie do przewodniczgcego lub
sekretarza komisji doktorskiej o przedstawienie przebiegu postepowania i publicznej

obrony rozprawy doktorskiej.

§ 29. [Tryb ztozenia odwotania]
1. Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do Rady
Doskonatosci Naukowej za posrednictwem URds.NiJK.
2. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji kandydatowi.
3. Po wniesieniu odwotania przewodniczacy URds.NiJK zleca komisji doktorskiej
sporzadzenie opinii na temat zasadnosci odwotania w terminie nie dtuzszym niz 2
miesigce od dnia wniesienia odwofania.
4. Na podstawie opinii, o ktérej mowa w ust. 3, URds.NiJK:
1. moze uchyli¢ lub zmienic zaskarzong decyzje — jezeli uzna, ze odwotanie zastuguje w
catosci na uwzglednienie, albo
2. przyjmuje opinie, o ktérej mowa w ust. 3, w drodze uchwaty i przekazuje odwotanie
Radzie Doskonatosci Naukowej wraz ze swojg opinig i aktami sprawy

w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

Rozdziat 9.

Optaty

§ 30. [Zasady ustalania kosztow postepowania]

1. Osoba, ktéra ubiega sie o nadanie stopnia doktora wnosi optate za przeprowadzenie
postepowania w tej sprawie. Optate wnosi sie na rzecz UAP.

2. Wysokos¢ optaty wskazanej w ust. 1 nie moze przekracza¢ kosztéw postepowania, na
ktore sktadajg sie koszty wynagrodzen i koszty obstugi administracyjnej postepowania.

3. W ramach kosztédw wynagrodzen uwzglednia sie nastepujace stawki wynagrodzenia:

1. promotora powotanego w postepowaniu — 83% wynagrodzenia profesora;



2. promotora pomocniczego — 50% wynagrodzenia profesora;

3. kazdego recenzenta powotanego w postepowaniu — 27% wynagrodzenia profesora.
4, Wynagrodzenie promotora i promotora pomocniczego wyptaca sie po zakonczeniu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, w wyniku ktérego zostat on nadany.
5. Wynagrodzenie recenzenta wypfaca sie po sporzadzeniu i przekazaniu UAP recenzji

spetniajgcej wymogi, o ktérych mowa w § 21.

6. Zakres i wysokos¢ kosztéw obstugi posredniej postepowania okreéla zarzadzenie
Rektora.
7. Ostateczng wysokos$é kosztow postepowania ustala sie wedtug stanu na dzien

zakonczenia postepowania. Przez dzien zakoriczenia postepowania uznaje sie dzier wydania
decyzji o nadaniu stopnia lub dzien, w ktéorym decyzja o odmowie nadania stopnia stata sie
ostateczna.

8. Przez wynagrodzenie profesora rozumie sie wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
profesora okreslong rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy.

9. Przed wszczeciem postepowania, z kandydatem niebedgcym nauczycielem
akademickim lub pracownikiem naukowym, przygotowujgcym rozprawe w trybie
eksternistycznym, zawiera sie umowe okreslajgcg zasady odptatnosci za przeprowadzenie

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w UAP.

§ 31. [Zwolnienia z opfat]

1. W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego, koszty
postepowania ponosi zatrudniajgca go uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy lub
instytut miedzynarodowy.

2. W uzasadnionych przypadkach podyktowanych w szczegdlnosci trudng sytuacjg
materialng, ktéra zostanie wykazana stosownymi dokumentami, na wniosek kandydata

Rektor moze zwolni¢ go z optaty w catosci lub w czesci.



Rozdziat 10.

Przepisy szczegdlne i korncowe

§ 32. [Wspdlne nadawanie stopnia]

1. Stopien doktora moze by¢ nadany w dyscyplinie nauki o sztuce réwniez wspdlnie przez
UAP oraz inne uczelnie, instytuty PAN, instytuty badawcze lub instytuty miedzynarodowe
w dyscyplinie z zastrzezeniem, ze kazda z jednostek wspdtpracujgcych posiada w tej
dyscyplinie kategorie naukowg A+, A albo B+, w tym z udziatem podmiotéw
zagranicznych posiadajacych uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie
dyscypliny, w ktdérej nadawany jest stopien.

2. Zasady wspotpracy okresla umowa zawarta w formie pisemnej, ktéra w szczegdélnosci
wskazuje podmiot odpowiedzialny za wprowadzanie danych do systemu, o ktérym mowa

w art. 342 ust. 1 ustawy.

§ 33. [Dane osobowe]

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych przez Uniwersytet Artystyczny im.
Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1i 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/67920 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego

rozporzadzenia o ochronie danych) stanowig zatacznik nr 11 do niniejszego Regulaminu.

§ 34. [Przepisy przejsciowe i koncowe]

1. Regulamin wchodzi w zycie z dniem opublikowania.



Zatacznik nr 1

Do Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce na Uniwersytecie Artystycznym

im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu.

Poznan, dn. ................

Uczelniana Rada ds. Nauki

i Jakosci Ksztatcenia UAP

Whniosek o przeprowadzenie weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na

poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji

Zwracam sie z wnioskiem o przeprowadzenie weryfikacji efektéw uczenia sie dla

kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji.

podpis kandydata

Wymagane zataczniki:

1. Poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kopia dyplomu potwierdzajgcego posiadanie

tytutu zawodowego magistra lub réwnorzednego.



Zatgcznik nr 2

Do Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce na Uniwersytecie Artystycznym

im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu.

Poznan, dn. ................

Zaswiadczenie

W zwigzku z wnioskiem [imie i nazwisko kandydata] z dnia [data ztozenia wniosku] o
przeprowadzenie weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej
Ramy Kwalifikacji, Komisja Egzaminacyjna w sktadzie [stopnie, imiona i nazwiska
cztonkow komisji], powotana przez Przewodniczgcego Uczelnianej Rady ds. Nauki i
Jakosci Ksztatcenia Uniwersytetu Artystycznego im. Magdaleny Abakanowicz w
Poznaniu w dniu [data powoftania], dziatajgc na podstawie § 12 Regulaminu
przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce na Uniwersytecie Artystycznym im.
Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu, po przeprowadzeniu weryfikacji:
potwierdza, ze [Pan/Pani] [imie i nazwisko] [uzyskat/a] efekty uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, uprawniajace [go/ja] do
ubiegania sie o nadanie stopnia doktora.

Zaswiadczenie jest wazne wytgcznie w Uniwersytecie Artystycznym im.

Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu i przez okres 5 lat od dnia wydania.

podpis przewodniczgcego

Komisji Egzaminacyjne;j



Zatacznik nr 3
Do Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce na Uniwersytecie Artystycznym

im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu.

PROTOKOL
z egzaminu doktorskiego w zakresie dyscypliny [podstawowej/dodatkowej - filozofia]
przeprowadzonego w dniu [data egzaminu] dla Pani/Pana mgr [imie i nazwisko
kandydata]
Sktad Komisji przeprowadzajacej egzaminy doktorskie:
Przewodniczacy: ......ccccccovevvveveieiece e
CZIONKOWIE: ... ettt sttt st e s e s
Promotor: ..o,

Przebieg egzaminu:

*nalezy podac ocene w skali 2,0 - 5,5



Zatacznik nr 4

Do Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce na Uniwersytecie Artystycznym

im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu.

Poznan, dn. ................

Uczelniana Rada
ds. Nauki i Jakosci

Ksztatcenia UAP

Whiosek o wyznaczenie promotora / promotora i promotora pomocniczego® w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

Zwracam sie z wnioskiem o wyznaczenie promotora/promotora i promotora

pomocniczego”.

Proponuje:
1. stopien/tytut, imie i nazwisko........... — na funkcje promotora.
2. e stopien/tytut, imie i nazwisko........... — na funkcje promotora pomocniczego.”

* niepotrzebne skresli¢

podpis kandydata

Wymagane zataczniki:

1. Zgoda i oswiadczenie promotora / promotora i promotora pomocniczego.



Zatacznik nr 5

Do Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce na Uniwersytecie Artystycznym

im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu.

Poznan, dn. ................

Zgoda promotora/promotora pomocniczego*

Wyrazam zgode na objecie obowigzkéw promotora/promotora pomocniczego* pracy

doktorskiej Pani/Pana .......ccccccveeeeeeiieenieecieecieeeise e

podpis proponowanego promotora/promotora pomocniczego”

Oswiadczenie promotora/promotora pomocniczego”

Oswiadczam, ze spetniam wymogi do petnienia funkcji promotora okreslone w art. 190 ust. 4
lub 5 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce(Dz.U. z 2018 r.

poz. 1669 z pdin. zm.), a w szczegdlnosci w okresie ostatnich pieciu lat:

1. nie bytem promotorem czterech doktorantow, ktérzy zostali skresleni z listy

doktorantéw z powodu negatywnego wyniku oceny $rédokresowej,

2. nie sprawowatem opieki nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 oséb
ubiegajgcych sie o stopien doktora, ktére nie uzyskaty pozytywnych recenzji, o

ktorych mowa w art. 191 ust. 1 Ustawy.



Ponadto oswiadczam, ze nie zostatem ukarany karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do
wykonywania zadan promotora, o ktdrej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 Ustawy / bytem
ukarany karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zadan promotora, o ktorej

mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 Ustawy, ale okres jej trwania zakonczyt sie z dniem ......................

podpis proponowanego promotora /

promotora pomocniczego®

Zatgcznik nr 6
Do Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce na Uniwersytecie Artystycznym

im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu.



Poznan, dn. ................

Uczelniana Rada ds. Nauki

i Jakosci Ksztatcenia UAP

Oswiadczenie o wspoétautorstwie

Niniejszym oswiadczam, ze w pracy [autorzy, rok publikacji, tytut, czasopismo lub wydawca,
tom, strony] moj udziat polegat na [szczeg6towy opis wktadu kandydata lub wspétautora w

powstawaniu pracy].

podpis kandydata

Wymagane zataczniki:

1. Oswiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspétautoréw pracy zbiorowej.



Zatacznik nr 7

Do Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce na Uniwersytecie Artystycznym

im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu.

Oswiadczenie w zakresie stosowania narzedzi sztucznej inteligencji

....... stopieri/tytut, imie i nazwisko...

W odniesieniu do § 14 ust. 1 p. 4 Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie
nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce na

Uniwersytecie Artystycznym im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu (zatacznik do uchwaty

a) nie zostata przygotowana przy uzyciu narzedzi sztucznej inteligencji,

b) zostata przygotowana przy uzyciu narzedzi sztucznej inteligencji w nastepujacym

ZAKEESIO: ittt ettt sttt e teeeabt e st tessae e steter bt eeratesetntesearessreaensresens

Poznan, ....cceeeveuenee

data podpis osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora



Zatacznik nr 8

Do Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce na Uniwersytecie Artystycznym

im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu.

Poznan, dn. ................

Opinia promotora/promotora pomocniczego”
na temat rozprawy doktorskiej Pani/Pana mgr [imie i nazwisko kandydata]

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce

Krétka charakterystyka sylwetki kandydata/kandydatki



Jednoznacznie pozytywna lub negatywna konkluzja oceny

Niniejszym zaswiadczam, ze przedtozona rozprawa doktorska Pani/Pana mgr [imieg i
nazwisko kandydata] pt. ,[tytuf]” w mojej opinii spetnia wymogi okreslone / nie spetnia
wymogow okrestonych™ w Ustawie z dnia 3 lipca 2018 r., przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art.187 i jest gotowa do wszczecia postepowania

oraz przedtozenia recenzentom.

podpis promotora/
promotora pomocniczego”

“niepotrzebne skresli¢



Zatacznik nr 9
Do Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce na Uniwersytecie Artystycznym

im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu.

Poznan, dn. ................

Uczelniana Rada ds. Nauki

i Jakosci Ksztatcenia UAP

Whniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

Zwracam sie z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie nadania mi stopnia doktora

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce.

podpis kandydata



Zatgczniki:

1. Rozprawa doktorska, wraz z zatgcznikami:
1. streszczenie w jezykach polskim i angielskim, z datg i podpisem — w pieciu
egzemplarzach;
2. oswiadczenia wszystkich wspdétautoréw pracy okreslajace indywidualny wkfad
kazdego z nich w jej powstanie;
3. oswiadczenie w zakresie stosowania narzedzi sztucznej inteligenciji.
2. Pozytywna opinia promotora lub opinie promotora i promotora pomocniczego.
3. Kopia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie tytutu zawodowego magistra,
magistra inzyniera albo rownorzednego lub kopie dyplomu, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2
pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy 2.0., dajgcego prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia
doktora w panstwie, w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go

wydata (oryginat do wgladu).

4, Kopia suplementu do dyplomu, o ktérym mowa w pkt 4 — jezeli zostat wydany
(oryginat do wgladu).

5. Oswiadczenie o braku suplementu — jezeli suplement nie zostat wydany.

6. Informacja o przebiegu przewodu doktorskiego lub innego postepowania w sprawie

nadania stopnia doktora — jezeli kandydat ubiegat sie uprzednio o nadanie stopnia doktora.
7. Zaswiadczenie o uzyskaniu przez kandydata efektéw uczenia sie dla kwalifikacji

na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji — w przypadku trybu eksternistycznego.

8. Nosnik elektroniczny zawierajacy elektroniczne wersje wszystkich zatgcznikdw —w

pieciu egzemplarzach.



Zatacznik nr 10

Do Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce na Uniwersytecie Artystycznym

im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu.

miejscowosc, dn. .......ceeenn.

Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani/Pana mgr [imie i nazwisko kandydata] pt. ,[tytuf rozprawy]”

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce.

Krdtka charakterystyka sylwetki kandydata/kandydatki

Wartos¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej (m. in. ogdlna wiedza teoretyczna kandydata

w dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej)



Niniejszym zaswiadczam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani/Pana mgr [imie i
nazwisko kandydata] pt. ,[tytuf]” w mojej opinii spetnia wymogi / nie spetnia wymogéw"
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r., przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, art.187 i wnioskuje do Uczelnianej Rady ds. Nauki i Jakosci Ksztatcenia
Uniwersytetu Artystycznego im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu o dopuszczenie / nie

dopuszczanie® [imie i nazwisko kandydata] do dalszych etapédw przewodu doktorskiego.

podpis recenzenta

“niepotrzebne skresli¢

Zatacznik nr 11



Do Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce na Uniwersytecie

Artystycznym im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu

Klauzula informacyjna
dotyczqgca przetwarzania danych osobowych w postepowaniach o nadanie stopnia doktora
i nadanie stopnia doktora habilitowanego
Na podstawie art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenia o ochronie danych, dalej RODO) informujemy,
ze
1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Uniwersytet Artystyczny im.
Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu z siedziba: Al. Marcinkowskiego 29, 60-967 Poznan
2. Administrator danych osobowych powotat Inspektora Ochrony Danych nadzorujgcego
prawidtowos¢ przetwarzania danych osobowych, z ktérym mozna skontaktowad sie za
posrednictwem adresu e-mail: iod@uap.edu.pl
3. Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane w celu przeprowadzenia postepowania
o nadanie stopnia doktora lub doktora habilitowanego regulowanego przepisami ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (przestanka dopuszczalnosci
przetwarzania danych osobowych w zwigzku z realizacjg obowigzkéw prawnych cigzacych na
Administratorze wynikajgcych z przepisdow prawa (art. 6 ust. 1 lit. ¢). Administrator realizuje
rowniez obowigzki wynikajgce z ustaw o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,
ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz w celu ewentualnego dochodzenia lub
obrony przed roszczeniami na podstawie prawnie uzasadnionego interesu administratora
(art. 6 ust. 1 lit f RODO).
4. Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane przez okres wynikajacy z przepiséw
dot. archiwizacji. W przypadku roszczen dane bedg przetwarzane do czasu ich

przedawnienia.



5. Pani/Pana dane mogg by¢ udostepniane:

e recenzentom i cztonkom komisji, upowaznionym pracownikom, realizujgcym zadania
stuzbowe w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym,

e poprzez upublicznienie na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
w zakresie okreslonym w ustawie,

e podczas kolokwium habilitacyjnego oraz w Biuletynie Informacji Publicznej,

e podmiotom i osobom upowaznionym na podstawie przepiséw prawa w szczegélnosci
ministrowi wtasciwemu ds. szkolnictwa wyzszego i nauki jako Administratorowi
Zintegrowanego Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i nauce (POL-on),
do ktérego przekazywane sg dane z postepowania o nadanie stopnia naukowego,

¢ podmiotom uprawnionym do uzyskania informacji publicznej,

o do Rejestréow i baz danych (np. Centralna Baza Danych o Osobach z Tytutem
Naukowym, w ktdrej gromadzone sg informacje o osobach posiadajgcych stopien
naukowy, w tym habilitacje),

e innym podmiotom uprawnionym do uzyskania danych na podstawie odrebnych
przepiséw prawa.

6. W ramach prowadzonych postepowan przetwarzamy nastepujgce kategorie danych:
imie i nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL oraz ewentualnie inne dane podane celem
realizacji procesu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora lub habilitacji, w tym
np. nr telefonu lub adres e-mail.

7. Pani/Pana dane osobowe nie bedg przetwarzane w sposéb zautomatyzowany, w tym
w formie profilowania oraz nie beda przekazywane poza obszar Europejski Obszar
Gospodarczy.

8. Podanie przez Panig/Pana danych w zakresie wymaganym ustawg Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce jest obligatoryjne. W pozostatym zakresie podanie danych
osobowych jest dobrowolne, jednak niezbedne do realizacji celu do jakiego zostaty zebrane.
Niepodanie danych moze skutkowa¢ niemozliwoscig realizacji celu okreslonego w pkt. 3.

9. W zwigzku z przetwarzaniem przez Uniwersytet Artystyczny im. Magdaleny
Abakanowicz w Poznaniu Paristwa danych osobowych ma Pani/Pan prawo do: zgdania
dostepu do swoich danych osobowych, a takze ich sprostowania (poprawiania). Przystuguje
Pani/Panu prawo do zadania usuniecia lub ograniczenia przetwarzania, a takze sprzeciwu na

przetwarzanie, (prawo to przystuguje jedynie w sytuacji, jezeli dalsze przetwarzanie nie jest



niezbedne do wywigzania sie przez Administratora z obowigzku prawnego i nie wystepuja
inne nadrzedne prawne podstawy przetwarzania. Przystuguje rowniez Pani/Panu prawo
whiesienia skargi do Prezesa UODO (ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa, od lipca 2025 roku pod

nowym adresem: ul. Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa).



