UCHWALA SENATU

Uniwersytetu Artystycznego im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu
nr 13/2025/2026

z dnia 22 grudnia 2025 roku

w sprawie zmiany uchwaty Senatu UAP nr 20/2021/2022 z dnia 28 kwietnia 2022 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora
w dziedzinie sztuki w dyscyplinie artystycznej sztuk plastycznych

i konserwacji dziet sztuki w Uniwersytecie Artystycznym im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu

Na podstawie art. 192 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 t.j. z pdZn. zm.), po uzyskaniu opinii Uczelnianej
Rady ds. Nauki i Jakosci Ksztatcenia wyrazonej w opinii nr 2/URNiJK/2025-2026 z dnia 08
grudnia 2025 r., Senat Uniwersytetu Artystycznego im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu,

w gtosowaniu jawnym postanowit, co nastepuje:

§1.
Zmienia sie tresc¢ ,,Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia
doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie artystycznej sztuk plastycznych
i konserwacji dziet sztuki w Uniwersytecie Artystycznym im. Magdaleny Abakanowicz
w Poznaniu” w brzmieniu stanowigcym zatacznik do uchwaty Senatu UAP nr 20/2021/2022 z
dnia 28 kwietnia 2022 r., zmienionej uchwatg senatu UAP nr 43/2023/2024 z dnia 24
czerwca 2024 r., w ten sposdb, ze zmienia sie brzmienie § 8 ust. 4 pkt 2); § 8 ust. 5; § 11 ust.
3; § 20 ust. 2; § 22 ust. 2, gdzie po stowach ,,rady naukowej wydziatu” wpisuje sie ,rady

naukowej wydziatu lub instytutu”.

§2.
W pozostatym zakresie ,Regulamin przeprowadzania postepowan w sprawie nadania
stopnia doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie artystycznej sztuk plastycznych
i konserwacji dziet sztuki w Uniwersytecie Artystycznym im. Magdaleny Abakanowicz

w Poznaniu” w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaty Senatu UAP nr 20/2021/2022 z

str. 1



dnia 28 kwietnia 2022 r., zmieniony uchwatg senatu UAP nr 43/2023/2024 z dnia 24

czerwca 2024 r., pozostaje bez zmian.

§3.
Wprowadza sie tekst jednolity ,Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie
nadania stopnia doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie artystycznej sztuk plastycznych
i konserwacji dziet sztuki w Uniwersytecie Artystycznym im. Magdaleny Abakanowicz

w Poznaniu” w brzmieniu stanowigcym zafgcznik do niniejszej uchwaty.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

liczba uprawnionych do gtosowania: 35
z tego obecnych: 28
za: 28
przeciw: 0
wstrzymujacych sie: 0
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Zatgcznik do Uchwaty Senatu Uniwersytetu Artystycznego im. Magdaleny Abakanowicz
w Poznaniu

nr 13/2025/2026 z dnia 22 grudnia 2025 r.

Regulamin przeprowadzania postepowan
w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie
artystycznej sztuk plastycznych i konserwacji dziet sztuki w Uniwersytecie

Artystycznym im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu

Rozdziat 1. Postanowienia ogolne

§ 1. [Zakres regulacji]

Niniejszy regulamin okresla szczegdtowy tryb przeprowadzania postepowan w sprawie
nadania stopnia doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie artystycznej sztuk plastycznych

i konserwacji dziet sztuki, dla ktérych podmiotem doktoryzujgcym, o ktérym mowa w art.
185 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2022 poz.

574 z pbéin. zm.) jest Uniwersytet Artystyczny im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu.

§ 2. [Pojecia]
Przez uzyte w niniejszym regulaminie pojecia rozumie sie odpowiednio:
1) UAP lub Uczelnia — Uniwersytet Artystyczny im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu;
2) kandydat — osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora;
3) rozprawa doktorska w dziedzinie sztuki w dyscyplinie artystycznej sztuk plastycznych
i konserwacji dziet sztuki — praca artystyczna lub projektowa (dzieto) w dziedzinie
sztuki w dyscyplinie artystycznej sztuk plastycznych i konserwacji dziet sztuki,
samodzielna lub wyodrebniona czes$¢ pracy zbiorowej;
4) komisja doktorska — komisja doktorska powotana w postepowaniu dotyczagcym
kandydata na podstawie regulaminu;
5) KPA — ustawe z dnia 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
2021 poz. 735 z péin. zm.);
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6) Rada Doskonatosci Naukowej — Rada Doskonatosci Naukowej (RDN), o ktorej mowa w
art. 232 ustawy;

7) URds.NiJK— Uczelniana Rada ds. Nauki i Jakosci Ksztatcenia, o ktérej mowa w § 41
statutu;

8) Regulamin — niniejszy regulamin;

9) Statut — Statut Uniwersytetu Artystycznego im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu;

10) szkotfa doktorska — Szkota Doktorska UAP;

11) wiekszos¢ bezwzgledna — wiekszo$¢ osiggnieta, gdy podczas gtosowania liczba gtoséw
za wnioskiem jest wieksza od sumy gtosdéw przeciw i wstrzymujgcych sie (aby wniosek
zostat przyjety, liczba oséb popierajgcych go musi stanowi¢ wiecej niz 50% wszystkich
gtoséw);

12) ustawa — ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(Dz. U. 2022 poz. 574 z pbéin. zm.).

§ 3. [Odpowiednie stosowanie]

1. W postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora, w zakresie nieuregulowanym
W niniejszym regulaminie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy i KPA.

2. W sprawach nadawania stopnia doktora URds.NiJK podejmuje uchwaty, decyzje oraz
postanowienia i rozstrzyga bezwzgledng wiekszoscig gtoséw przy obecnosci co najmniej

12 cztonkdédw majgcych prawo gtosu, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

§ 4. [Tryby przygotowania rozprawy]
Przygotowanie rozprawy doktorskiej odbywa sie w trybie:
1) ksztatcenia doktorantéw (Szkota Doktorska UAP);

2) eksternistycznym.

§ 5. [Wymogi nadania stopnia doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie artystycznej sztuk
plastycznych i konserwacji dziet sztuki]
Stopien doktora nadaje sie osobie, ktdra:
1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny lub posiada
dyplom, o ktdrym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 ustawy, dajacy prawo
do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktérym dziata uczelnia,

ktora go wydata;
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2) uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji,
przy czym efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego
sg potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studidw, poswiadczajgcymi
znajomosc tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2;

3) posiada w dorobku co najmniej jedno dzieto artystyczne lub projektowe o istotnym
znaczeniu;

4) przedstawita i obronita rozprawe doktorska.

Rozdziat 2. Wyznaczenie promotora lub promotora i promotora pomochiczego

§ 6. [Opieka nad przygotowaniem rozprawy]
Opieka naukowa (artystyczna) nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana
przez:

1) promotora albo

2) promotora i promotora pomocniczego.

§ 7. [Wymogi stawiane promotorowi i promotorowi pomocniczemu]

1. Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca stopiert doktora habilitowanego lub tytut
profesora.

2. Promotorem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkéw okreslonych w ust. 1, ktéra
posiada stopien doktora i jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej,
jezeli URds.NiJK w drodze uchwaty uzna, ze osoba ta posiada znaczace osiggniecia w
zakresie zagadnien naukowych (artystycznych), ktérych dotyczy rozprawa doktorska.
Uchwata URds.NiJK w sprawie zapada zwyktg wiekszo$cig gtoséw w obecnosci wiecej niz
potowy cztonkdow URds.NiJK uprawnionych do gtosowania.

3. Promotorem lub promotorem pomocniczym nie moze zostac osoba, ktéra:

1) w okresie ostatnich pieciu lat:
a) byta promotorem czterech doktorantdow, ktérzy zostali skresleni z listy doktorantow
z powodu negatywnego wyniku oceny $rédokresowej w Szkole Doktorskiej, lub
b) sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej dwie osoby
ubiegajace sie o stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recenzji, o ktérych

mowa w art. 191 ust. 1 ustawy;
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2) zostata ukarana karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zadan
promotora, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy — w okresie trwania tej kary.

. Pracownicy UAP petnigcy funkcje promotora poza uczelnig sg zobowigzani

do niezwtocznego informowania Przewodniczgcego URds.NiJK o wszelkich wydarzeniach

majacych wptyw na prawo do petnienia funkcji promotora, a w szczegélnosci dotyczgcych

przypadkéw wskazanych w ust. 3.

. Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajgca stopien doktora.

§ 8. [Rozpoczecie procedury]

1. Osoba ubiegajaca sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym przed wszczeciem

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora sktada do URds.NiJK:

A. pisemny wniosek o wyznaczenie:

1) promotora albo

2) promotora i promotora pomocniczego.

B.

1) zaswiadczenie o posiadaniu efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. PRK

albo

2) pisemny wniosek o przeprowadzenie weryfikacja efektéw uczenia sie kandydata dla

kwalifikacji na poziomie 8. PRK — wzdr wniosku okresla zatacznik nr 1.

C. dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez kandydata wymogu okreslonegow § 5

ust. 1 pkt 1 albo ust. 2 (w przypadku, gdy dokumenty te zostaty wydane w innym

panstwie nalezy przedtozy¢ nostryfikacje dyplomu wraz z ttumaczeniem przysiegtym na

jezyk polski);

D. propozycje tematu rozprawy doktorskiej, koncepcje rozprawy doktorskiej i portfolio

(dokumentacja prac z opisem).

. Osoba ubiegajgca sie o stopien doktora ma prawo wskaza¢ kandydata na promotora albo

promotora i promotora pomocniczego. Wzér wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt A,

okresla zatacznik nr 4 Do wniosku o wyznaczenie promotora lub promotora

pomocniczego, wskazanych w ust. 1 pkt A. ppkt 1 albo 2, zatgcza sie:

1) zgode osdb proponowanych na funkcje promotora lub promotora pomocniczego;

2) w przypadku kandydatéw na promotora lub promotora pomocniczego niebedgcych
pracownikami UAP o$wiadczenie o spetnianiu wymogow do petnienia funkcji

promotora, ktérego wzor okresla zatacznik nr 5.
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3.

6.

W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o stopien doktora nie wskaze kandydata na
promotora albo promotora i promotora pomocniczego, kandydatéw tych wskazuje

dziekan wyznaczony przez przewodniczgcego URds.NiJK.

. Przed rozpatrzeniem wniosku przewodniczgcy URds.NiJK:

1) weryfikuje czy zgtoszeni kandydaci, o ktorych mowa w ust. 1, spetniajg wymogi
okreslone w § 5;

2) kieruje za posrednictwem dziekana do wtasciwej rady naukowej wydziatu lub instytutu
propozycje tematu rozprawy doktorskiej, koncepcje rozprawy doktorskiej, portfolio
oraz propozycje kandydata na promotora lub promotora i promotora pomocniczego
celem zaopiniowania. Wtasciwa rada naukowa wydziatu lub instytutu wydaje opinie w

formie uchwaty.

. Po zapoznaniu sie z opinig wtasciwej rady naukowej wydziatu lub instytutu, o ktérej mowa

w ust. 4 pkt 2) URds.NiJK w drodze uchwaty:
1) powotuje:
a) promotora albo
b) promotora i promotora pomocniczego;
2) odmawia powotania 0séb, o ktdrych mowa w pkt 1. i z urzedu wyznacza innych
kandydatéw na funkcje promotora albo promotora i promotora pomocniczego;
3) zatwierdza temat i koncepcje rozprawy doktorskiej;
4) odmawia zatwierdzenia tematu i koncepcji rozprawy doktorskiej.
Uchwata, o ktorej mowa w ust. 5 pkt 1) — 3) wygasa, jezeli w ciggu czterech lat od jej
wydania kandydat nie ztozy wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora. Po wygasnieciu uchwaty, o ktérej mowa w ust. 5 kandydat zobowigzany

jest ponownie dokona¢ czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1-2.

§ 9. [Zmiana promotora lub promotora pomocniczego]

1.

Do czasu sporzadzenia opinii, o ktdrych mowa w § 15 i 16, URds.NiJK na pisemny wniosek
mozna zmieni¢ powotanego:
1) promotora lub;

2) promotora pomocniczego.

. Wniosek o zmiane promotora lub promotora pomocniczego mogg ztozy¢ osoby, o ktérych

mowa w ust. 1 pkt 1-2 lub kandydat, dla ktérego powotano te osoby.
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3. Do zmiany promotora lub promotora i promotora pomocniczego przepisy § 8 stosuje sie
odpowiednio.
4. W przypadku:
1) rezygnacji promotora/promotora pomocniczego;
2) $mierci promotora/ promotora pomocniczego;
3) trwatego uszczerbku na zdrowiu promotora/ promotora pomocniczego,
uniemozliwiajgcego mu petnienie tej funkcji;
4) utraty przez promotora/promotora pomocniczego prawa do petnienia tej funkcji
- przewodniczacy URds.NiJK niezwtocznie wzywa kandydata do ztozenia wniosku,
o ktéorym mowa w § 8 ust. 1 pkt A, w terminie 14 dni od doreczenia tego wezwania.
5. W przypadku nieztozenia wniosku o wyznaczenie nowego promotora w terminie

wskazanym w ust. 4, URds.NiJK z urzedu wyznacza nowego promotora.
§ 10. [Powotywanie promotoréw w szkole doktorskiej]

Szczegdtowe zasady powotywania promotora albo promotora i promotora pomocniczego dla

doktorantow szkoty doktorskiej okresla jej regulamin.

Rozdziat 3. Weryfikacja efektéw uczenia sie

§ 11. [Wniosek o przeprowadzenie weryfikacji]

1. Wobec kandydata, ktéry przygotowat rozprawe doktorskag w trybie eksternistycznym,
przeprowadza sie weryfikacje efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej
Ramy Kwalifikacji, o ktérych mowa w § 5.

2. Realizacja programu studiéow doktoranckich/szkoty doktorskiej, w okresie nie dtuzszym niz
5 lat od dnia ztozenia wniosku o powotanie promotora, jest rGwnoznaczna z posiadaniem
przez kandydata efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy
Kwalifikacyjne;.

3. Na podstawie kompletnego wniosku, o ktérym mowa w § 8 ust. 1 pkt B ppkt 2),
przewodniczgcy URds.NiJK powotuje komisje egzaminacyjng sposrod nauczycieli
akademickich zatrudnionych w UAP posiadajgcych stopien co najmniej doktora
habilitowanego, ktora przeprowadza weryfikacje efektéw uczenia sie. W sktad komisji

egzaminacyjnej wchodzi pie¢ oséb, w tym jej przewodniczacy. Kandydatéw do komisji
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egzaminacyjnej proponuje wfasciwa ze wzgledu na tematyke rozprawy doktorskiej rada
naukowa wydziatu lub instytutu UAP. URds.NiJK nie jest zwigzana przedstawionymi

kandydaturami.

§ 12. [Egzaminy weryfikujace]

1. Weryfikacja efektéw uczenia sie polega na przeprowadzeniu egzamindw z zakresu:
1) dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktorskiej;
2) dyscypliny dodatkowej — pedagogika artystyczna;
3) obcego jezyka nowozytnego, w przypadku gdy osoba ubiegajgca sie o nadanie
stopnia doktora nie posiada certyfikatu potwierdzajgcego znajomos¢ jezyka obcego na
poziomie CEF - B2 (wyzszym $redniozaawansowanym; z tej czesci egzaminu moga
zosta¢ zwolnione osoby posiadajace powszechnie uznawany certyfikat jezykowy na
poziomie B2 lub wyzszym).

2. Forme i terminy egzamindow okresla komisja egzaminacyjna w drodze uchwaty podjetej
w gtosowaniu jawnym zwyktg wiekszoscig gtoséw i podaje kandydatowi co najmniej na 30
dni przed terminem egzaminu.

3. Po przeprowadzeniu egzaminu komisja egzaminacyjna w gtosowaniu jawnym zwyktg
wiekszoscig gtosow podejmuje uchwate o pozytywnej weryfikacji albo negatywnej
weryfikacji efektéw uczenia sie, o ktédrych mowa w ust. 1. Uchwata podejmowana jest
w obecnosci co najmniej 4 cztonkdw, w tym przewodniczgcego.

4. W przypadku pozytywne]j weryfikacji, Przewodniczgcy komisji egzaminacyjnej wydaje
kandydatowi zaswiadczenie o uzyskaniu przez kandydata efektéw uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji. Wzér zaswiadczenia okresla
zatacznik nr 2. Zaswiadczenie podpisuje przewodniczacy komisji egzaminacyjne;.

5. W przypadku uzyskania uchwaty o negatywnym wyniku potwierdzenia efektéow uczenia
sie, na wniosek kandydata, komisja moze wyrazi¢ zgode na powtdrne przystgpienie do
procedury, nie wczesniej jednak niz po uptywie trzech miesiecy od dnia przystgpienia do
procedury potwierdzania efektdw uczenia sie po raz pierwszy, i nie wiecej niz raz.

6. Zaswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 4 jest wazne wytacznie w UAP i wygasa wraz
z uchwatg, o ktérej mowa w § 8 ust. 5.

7. Z egzaminu, o ktdrym mowa w ust. 4 sporzadza sie pisemny protokét (bez wzgledu na
forme i tryb przeprowadzenia egzaminu), ktérego wzor okresla zatacznik nr 3. Protokot

sporzadza osoba wyznaczona przez przewodniczacego komisji egzaminacyjnej. Protokét
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podpisuje przewodniczacy komisji egzaminacyjnej i dotagcza do dokumentacji w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora.

8. Dopuszcza sie przeprowadzenie posiedzenia komisji przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej, zapewniajgcych w szczegdélnosci:

1) transmisje w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktdrej uczestnicy moga
wypowiadac sie w jego toku

- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

O wyborze trybu posiedzenia komisji decyduje jej przewodniczacy.

9. W przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci kandydata w ktérymkolwiek z
wyznaczonych przez komisje egzaminacyjng terminéw, kandydat obowigzany jest
niezwtocznie poinformowaé komisje o przyczynach nieobecnosci i przedstawié¢ powdd
nieobecnosci. W przypadku uznania nieobecnosci za usprawiedliwiong komisja wyznacza
kandydatowi dodatkowy termin.

10. W przypadku, gdy kandydat nie usprawiedliwi nieobecnosci na egzaminie
weryfikacyjnym w terminie 7 dni od dnia wyznaczonego egzaminu weryfikacyjnego,

komisja wydaje uchwate o negatywnym wyniku procedury.

Rozdziat 4. Wymogi stawiane rozprawie doktorskiej

§ 13. [Tresc i forma rozprawy doktorskiej]

1. Rozprawe doktorska stanowi praca artystyczna lub projektowa (dzieto - oryginalne
dokonanie artystyczne lub projektowe).

2. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dziedzinie sztuki
w dyscyplinie artystycznej sztuk plastycznych i konserwacji dziet sztuki oraz umiejetnos¢

samodzielnego prowadzenia pracy artystycznej lub projektowe;j.
§ 14. [Zataczniki do rozprawy doktorskiej]

1. Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie:

1) opis w jezykach polskim i angielskim;
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2) os$wiadczenia wszystkich jej wspotautorow okreslajace indywidualny wktad kazdego
z nich w jej powstanie — jezeli rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i

wyodrebniona czes$¢ pracy zbiorowej, z zastrzezeniem ust. 2-3.

. Jezeli praca zbiorowa stanowigca rozprawe doktorskg ma wspétautoréw, kandydat

przedktada oswiadczenie okreslajgce jego indywidualny wktad w powstanie tej pracy oraz

oswiadczenia pozostatych wspétautorow. Wzér oswiadczenia okresla zatacznik nr 6.

. Kandydat jest zwolniony z obowigzku przedtozenia oSwiadczenia wspdétautora w

przypadku jego $mierci, uznania go za zmartego albo jego trwatego uszczerbku na zdrowiu

uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego oswiadczenia.

§ 15. [Opinia promotora]

1.

Przed wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, kandydat sktada
promotorowi, o ktérym mowa w § 8 ust. 5 pkt 1) lit. a), rozprawe doktorskg wraz
z zatgcznikami wskazanymi w § 14 ust. 1, w celu sporzadzenia pisemnej opinii. Rozprawe

wraz z zatgcznikami sktada sie w postaci papierowej i elektronicznej.

. Promotor, o ktérym mowa w ust. 1, sporzadza pisemng opinie na temat przedtozone;j

rozprawy doktorskiej oceniajgc, czy rozprawa spetnia wymogi okreslone w § 13. Opinia
musi posiadac¢ konkluzje ze wskazaniem, czy jest pozytywna albo negatywna. Wzor
opinii okresla zatacznik nr 7. Negatywna opinia promotora uniemozliwia wszczecie

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

. Na sporzadzenie opinii, o ktérej mowa w ust. 2, promotor ma 30 dni od dnia ztozenia

rozprawy doktorskiej przez kandydata. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
przewodniczgcy URds.NiJK moze wydtuzy¢ termin na sporzadzenie opinii, jednak nie

wiecej niz o 50 dni.

. Sporzadzong opinie promotor, o ktdrym mowa w ust. 1, przekazuje niezwtocznie:

1) przewodniczgcemu URds.NiJK;

2) kierownikowi szkoty doktorskiej — jezeli kandydat byt jej doktorantem.

. Przewodniczgcy URds.NiJK powiadamia kandydata o tresci opinii promotora, o ktérym

mowa w ust. 1 na temat przedtozonej rozprawy doktorskiej. Na wniosek kandydata opinia

jest mu udostepniana do wgladu.

. Zmiana tematu rozprawy doktorskiej po sporzadzeniu opinii przez promotora, wymaga

ponownego przeprowadzenia czynnosci, o ktdorych mowa ust. 1-5. Nie dotyczy to
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przypadku, gdy zmiana tematu rozprawy doktorskiej wynika z oczywistej omyftki pisarskiej

lub btedéw ortograficznych/stylistycznych.

§ 16. [Opinia promotora pomocniczego]

1. Przed wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, kandydat
sktada promotorowi pomocniczemu, o ktérym mowa w § 8 ust. 5 pkt 1 lit. b,
rozprawe doktorskg wraz z zatgcznikami wskazanymi w § 14 ust. 1, w celu
sporzadzenia pisemnej opinii. Rozprawe wraz z zatgcznikami skfada sie w postaci
papierowe;j i elektroniczne;j.

2. Promotor pomocniczy, o ktdrym mowa w ust. 1, sporzgdza pisemng opinie na temat
przedtozonej rozprawy doktorskiej oceniajac, czy rozprawa spetnia wymogi okreslone
w § 13. Opinia musi posiada¢ konkluzje. Wzér opinii okresla zatacznik nr 7.

3. Na sporzadzenie opinii, o ktérej mowa w ust. 2, promotor pomocniczy ma 21 dni.

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach przewodniczgcy URds.NiJK moze wydtuzy¢
termin na sporzadzenie opinii, jednak nie wiecej niz o 14 dni.

4. Sporzadzong opinie promotor pomocniczy, o ktérym mowa w ust. 1, przekazuje
niezwtocznie:

1) przewodniczgcemu URds.NiJK;

2) kierownikowi szkoty doktorskiej — jezeli kandydat byt jej doktorantem;

3) promotorowi.

5. Przewodniczacy URds.NiJK powiadamia kandydata o tresci opinii promotora
pomocniczego, o ktérym mowa w ust. 1 na temat przedtozonej rozprawy doktorskiej.
Na wniosek kandydata opinia jest mu udostepniana do wgladu.

6. Zmiana tematu rozprawy doktorskiej po sporzadzeniu opinii przez promotora
pomocniczego, wymaga ponownego przeprowadzenia czynnosci, o ktdrych mowa
ust. 1-5. Nie dotyczy to przypadku, gdy zmiana tematu rozprawy doktorskiej wynika

z oczywistej omytki pisarskiej lub btedéw ortograficznych/stylistycznych.

Rozdziat 5. Wszczecie postepowania

§ 17. [Wniosek o wszczecie postepowania]

1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna sie na wniosek kandydata.
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2. Wniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora wraz z
zatgcznikami kandydat sktada URds.NiJK za posrednictwem wiasciwej jednostki administracji
UAP. Whniosek wraz z zatgcznikami kandydat sktada w postaci papierowej (osobiscie lub
listem poleconym albo pocztg kurierskg) oraz ich odwzorowanie cyfrowe zapisane na
elektronicznym nosniku danych.

3. Wzdér wniosku o wszczecie postepowania okresla zatgcznik nr 8.

4. Do wniosku zatgcza sie:

1) rozprawe doktorskg wraz z zatgcznikami, o ktérych mowa w § 14;

2) odpowiednio:

a) kopie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie tytutu zawodowego magistra,
magistra inzyniera albo réwnorzednego lub kopie dyplomu, o ktérym mowa w art.
326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 ustawy, dajacy prawo do ubiegania sie o nadanie
stopnia doktora w panstwie, w ktérym dziata uczelnia, ktéra go wydata (w
przypadku, gdy dokumenty te zostaty wydane w innym panstwie nalezy przedtozy¢
nostryfikacje dyplomu wraz z ttumaczeniem przysiegtym na jezyk polski), albo

b) zaswiadczenia, o ktérych mowa w § 5;

3) kopie suplementu do dyplomu, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1), przy czym jezeli
suplementu nie wydano kandydat sktada oswiadczenie o braku suplementu;

4) informacje o przebiegu przewodu doktorskiego lub postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora, jezeli kandydat ubiegat sie uprzednio o nadanie stopnia doktora;

5) zaswiadczenie o uzyskaniu przez kandydata efektow uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, o ktérym mowa w § 12 ust. 4 —w przypadku
kandydatow przygotowujgcych rozprawe doktorska w trybie eksternistycznym.

5. Do wniosku kandydat moze zatgczy¢ réwniez kopie certyfikatu potwierdzajgcego
znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego, poswiadczajgcy znajomosc tego jezyka na
poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2.

6. W celu poswiadczenia za zgodnosc¢ z oryginatem, kandydat przedstawia do wgladu

oryginaty dokumentdéw, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2i 3.
§ 18. [Wszczecie postepowania]

1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora zostaje wszczete wobec osoby, ktora:

1) spetnia wymagania, o ktérych mowa w § 5 pkt 1-3;
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2) wraz z wnioskiem ztozyta rozprawe doktorska, ktdra zostata pozytywnie
zaopiniowana przez promotora
- z chwilg doreczenia kompletnego wniosku wraz z zatgcznikami zgodnie z § 17 ust. 4i 5.
2. URds.NiJK dokonuje weryfikacji spetniania wymogdéw wszczecia postepowania w ciggu 30
dni od dnia ztozenia wniosku o wszczecie postepowania. Opis rozprawy doktorskiej
promotor sprawdza we ww. terminie z wykorzystaniem Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego, o ktdrym mowa w art. 351 ust. 1 ustawy.
3. W przypadku niespetnienia wymogoéw, o ktérych mowa w ust. 1, URds.NiJK wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.
4. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 3, przystuguje odwotanie do RDN w terminie

7 dni od doreczenia tego postanowienia.

Rozdziat 6. Recenzenci i recenzje

§ 19. [Wymogi stawiane recenzentom]

1. Recenzentem w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora moze by¢ osoba
spetniajgca wymogi, o ktérych mowa w § 7 ust. 1-2, ktéra posiada dorobek artystyczny
(naukowy) pozwalajacy na sporzadzenie rzetelnej recenzji rozprawy doktorskiej.

2. Recenzentem nie moze by¢ osoba:

1) w stosunku do ktérej zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci;

2) ukarana karg dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 —w okresie trwania
tej kary;

3) bedgaca pracownikiem UAP lub, ktérej zostato powierzone prowadzenie i realizacja
zajec dydaktycznych na podstawie umowy cywilnoprawnej w okresie
przygotowywania recenzji;

4) bedaca pracownikiem uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu
miedzynarodowego, ktérych pracownikiem jest kandydat.

3. Przez uzasadnione watpliwosci, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, rozumie sie w
szczegoblnosci:

1) przypadki uzasadniajgce wyfacznie pracownika w trybie KPA, a w szczegdlnosci

przypadki o ktorych mowa w art. 24 § 1 pkt 1-3 i 6 KPA;
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2) posiadanie bezposrednich lub posrednich stosunkéw stuzbowych pomiedzy
kandydatem a kandydatem na recenzenta;

3) petnienie przez kandydata na recenzenta funkcji promotora, promotora
pomocniczego lub opiekuna naukowego kandydata na etapie studiéw wyzszych lub
studidw doktoranckich lub w innych postepowaniach dotyczacych nadania stopnia
doktora;

4) wspotautorstwo kandydata i kandydata na recenzenta w zakresie dorobku

artystycznego lub naukowego (artystycznego) lub jego elementoéw.

§ 20. [Powotanie recenzentéw]

1. W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora URds.NiJK, w drodze postanowienia,

wyznacza trzech recenzentédw. Na posiedzenie sktadu orzekajgcego, na ktérym beda
wyznaczani recenzenci moze zostac zaproszony z gtosem doradczym promotor lub
promotor i promotor pomocniczy. Na postanowienie URds.NiJK nie przystuguje
odwofanie.

. Kandydatow na recenzentéw proponuje wiasciwa ze wzgledu na tematyke rozprawy
doktorskiej rada naukowa wydziatu lub instytutu UAP w liczbie trzech kandydatdw.
URds.NiJK nie jest zwigzana przedstawionymi kandydaturami.

. Recenzentéw wyznacza sie nie pdzniej niz w ciggu 30 dni od dnia wszczecia
postepowania.

. Po wyznaczeniu recenzenta przewodniczgcy URds.NiJK zleca wtasciwemu pracownikowi
administracji UAP niezwtoczne przygotowanie umowy z recenzentem. Umowa okresla w
szczegdblnosci termin sporzadzenia recenzji, wskazany w § 21, wysokos¢ wynagrodzenia
oraz kary umowne za niedotrzymanie jej warunkow.

. Recenzent zobowigzany jest do niezwtocznego podpisania i odestania do UAP umowy,

o ktérej mowa w ust. 4.

§ 21. [Sporzadzenie recenzji]

1. Recenzenci sporzadzajg recenzje rozprawy doktorskiej w terminie dwéch miesiecy od dnia

doreczenia im tej rozprawy.

2. Recenzja zawiera szczegotowo uzasadniong ocene spetniania przez rozprawe doktorska

warunkoéw okreslonych w § 13. Wzor recenzji okresla zatgcznik nr 9.
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3. Tresc i konkluzja recenzji musza byé merytorycznie spojne. Konkluzja recenzji moze byé
wytgcznie pozytywna albo negatywna.

4. W przypadku gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrebniona cze$é pracy
zbiorowej, recenzja zawiera ocene indywidualnego wktadu kandydata w powstanie tej
pracy.

5. Jezeli recenzja uwzglednia wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, to wniosek ten
wymaga uzasadnienia.

6. Recenzenci niezwtocznie przekazujg przewodniczgcemu URds.NiJK sporzgdzone recenzje
w formie papierowej, opatrzone wiasnorecznym podpisem recenzenta oraz datg, a takze

skan podpisanej i opatrzonej datg recenzji.

Rozdziat 7. Komisja doktorska

§ 22. [Sktad komisji doktorskiej]

1. Dla kazdego wszczetego postepowania URds.NiJK w drodze postanowienia powotuje
komisje doktorskg. Komisja doktorska skfada sie z siedmiu cztonkdw. W sktad komisji
doktorskiej wchodza:

1) promotor;

2) recenzenci;

3) 3 cztonkdw sposréd nauczycieli akademickich posiadajgcych stopien doktora
habilitowanego lub tytut profesora, zatrudnionych w UAP.

2. Kandydatow do komisji doktorskiej, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3) proponuje wtasciwa
ze wzgledu na tematyke rozprawy doktorskiej rada naukowa wydziatu lub instytutu UAP
w liczbie 3, wskazujgc przewodniczgcego i sekretarza. URds.NiJK nie jest
zwigzana przedstawionymi kandydaturami.

3. URds.NiJK powotuje przewodniczgcego i sekretarza komisji doktorskiej sposrod jej
cztonkoéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3).

4. W przypadku:

1) rezygnacji,
2) Smierci,
3) trwatego uszczerbku na zdrowiu, uniemozliwiajgcego petnienie tej funkc;ji,

4) utraty prawa do petnienia zawodu nauczyciela akademickiego,
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5) rozwigzania umowy o prace z winy nauczyciela akademickiego,
cztonka komisji, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3), dokonuje sie wyboru uzupetniajgcego sktad
komisji doktorskiej, na zasadach okreslonych w niniejszym paragrafie.
5. W przypadku, gdy stosunek pracy cztonka komisji, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3) ustanie,
komisja doktorska proceduje w niezmienionym sktadzie, chyba ze zrezygnuje on z

cztonkostwa w komisji doktorskie;j.

§ 23. [Zadania i tryb dziatania komisji doktorskiej]

1. Komisja doktorska:

1) dokonuje weryfikacji spetniania przez kandydata wymogoéw, o ktérych mowa w art.
191 ust. 1 ustawy;

2) wydaje postanowienia w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony i jej formy
oraz wyznacza jej termin;

3) przeprowadza publiczng obrone;

4) wydaje postanowienia w sprawie przyjecia publicznej obrony;

5) przygotowuje wniosek do URds.NiJK w sprawie nadania stopnia doktora wraz z jego
uzasadnieniem.

2. Komisja doktorska wydaje postanowienia w formie uchwat podejmowanych w
gtosowaniu tajnym bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej 6 cztonkdw
komisji.

3. Posiedzenia komisji doktorskiej zwotuje i przewodniczy im przewodniczacy tej komisji.

4. Za prawidtowe dokumentowanie przebiegu czynnosci podejmowanych przez komisje
doktorskg odpowiada jej sekretarz.

5. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach, udziat w pracach komisji doktorskiej moze
odbywac sie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych jednoczesne
i bezposrednie przekazywanie obrazu i dzwieku. Dokumentacja z posiedzenia

podpisywana jest przez przewodniczgcego sktadu.

Rozdziat 8. Obrona rozprawy, nadanie stopnia i odwotania

§ 24. [Dopuszczenie do publicznej obrony]

str. 17



Komisja doktorska na posiedzeniu, po zapoznaniu sie z rozprawg doktorskg, opiniami
promotoréw oraz recenzjami, wnioskuje do URds.NiJK o dopuszczenie kandydata do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Przewodniczgcy komisji doktorskiej lub sekretarz
komisji doktorskiej referuje URds.NiJK przebieg publicznej obrony i przedstawia konkluzje

recenzji.

. Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra uzyskata pozytywne

recenzje od co najmniej dwdch recenzentéw.

. Na postanowienie URds.NiJK o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej

przystuguje zazalenie do Rady Doskonatosci Naukowej sktadane za posrednictwem
URds.NiJK w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.
Komisja doktorska moze wezwa¢ kandydata na posiedzenie komisji doktorskiej

informujgc go o terminie posiedzenia 7 dni przed posiedzeniem.

§ 25. [Udostepnienie rozprawy doktorskiej]

1.

Nie pdzniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej,
wyznaczony pracownik UAP udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej UAP:

1) opis rozprawy doktorskiej w jezyku polskim i angielskim,

2) recenzje.

W przypadku rozprawy doktorskiej, ktérej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie

chroniong, udostepnia sie tylko recenzje z wytgczeniem tresci objetych tg tajemnica.

. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, niezwtocznie po ich udostepnieniu zamieszcza sie

w systemie ,POL-on”, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy.

§ 26. [Przebieg publicznej obrony]

1.

Publiczna obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie na otwartym posiedzeniu komisji
doktorskiej i polega na prezentacji rozprawy doktorskiej. Przebieg publicznej obrony

okresla zatacznik nr 10.

2. Dla waznosci obrony rozprawy doktorskiej wymagana jest obecnos¢:

1) kandydata,
2) promotora;
3) co najmniej dwodch recenzentéw oraz

4) wiecej niz potowy pozostatych cztonkdéw komisji doktorskie;.
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3.

Dopuszcza sie przeprowadzenie obrony rozprawy doktorskiej przy uzyciu sSrodkéw
komunikacji elektronicznej, zapewniajgcych w szczegdlnosci:

1) transmisje w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy moga
wypowiadac sie w jego toku

- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

O wyborze trybu posiedzenia sktadu orzekajgcego decyduje przewodniczgcy komisji.
Dokumentacja z posiedzenia podpisywana jest przez przewodniczgcego sktadu. Sekretarz
komisji doktorskiej odpowiedzialny jest przygotowanie pofgczenia oraz powiadomienie

i zaproszenie zainteresowanych.

§ 27. [Gtosowanie]

1.

Po zakonhczeniu czesci jawnej obrony rozprawy doktorskiej, w ramach czesci niejawnej

komisja doktorska po przeprowadzeniu dyskusji:

1) wydaje postanowienie w sprawie przyjecia tej obrony;

2) przygotowuje projekt wniosku do URds.NiJK w sprawie nadania stopnia doktora wraz
z jego uzasadnieniem.

Przewodniczgcy komisji doktorskiej podaje informacje o przedstawieniu URds.NiJK

projektu wniosku o nadaniu kandydatowi stopnia doktora.

. W przypadku nieprzyjecia publicznej obrony, przewodniczacy komisji doktorskiej ogtasza,

ze komisja doktorska nie przyjeta publicznej obrony rozprawy doktorskiej oraz informuje

o przedstawieniu URds.NiJK wniosku o odmowie nadania kandydatowi stopnia doktora.

. Po zakonhczeniu obrony rozprawy doktorskiej przewodniczacy komisji doktorskiej

niezwtocznie przekazuje catg dokumentacje postepowania przewodniczgcemu URds.NiJK.

§ 28. [Wydawanie decyzji przez URds.NiJK]

1.

URds.NiJK nadaje stopien doktora albo odmawia jego nadania w drodze decyzji
administracyjnej, podejmowanej bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci co

najmniej 12 cztonkow, ktérym przystuguje prawo gtosu. Gtosowanie odbywa sie tajnie.

. Na podstawie postanowienia komisji doktorskiej oraz projektu wnioskéw, o ktérych

mowa w § 27 ust. 1 pkt 2, ust. 3 oraz petnej dokumentacji z przebiegu postepowania,

str. 19



URds.NiJK wydaje decyzje w sprawie nadania/odmowy nadania kandydatowi stopnia

doktora. Decyzje podpisuje przewodniczacy sktadu.

. Przed wydaniem decyzji URds.NiJK zwrdca sie do przewodniczgcego lub sekretarza komisji

doktorskiej o przedstawienie przebiegu postepowania i publicznej obrony rozprawy

doktorskie;j.

§ 29. [Tryb ztozenia odwotania]

1.

Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do Rady

Doskonatosci Naukowej za posrednictwem URds.NiJK.

. Termin na wniesienie odwofania wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji kandydatowi.

. Po wniesieniu odwotania przewodniczgcy URds.NiJK zleca komisji doktorskiej

sporzadzenie opinii na temat zasadnosci odwotania w terminie nie dtuzszym niz 2

miesigce od dnia wniesienia odwotania.

. Na podstawie opinii, o ktérej mowa w ust. 3, URds.NiJK:

1) moze uchyli¢ lub zmienié zaskarzong decyzje — jezeli uzna, ze odwotanie zastuguje
w catosci na uwzglednienie albo

2) przyjmuje opinie, o ktérej mowa w ust. 3, w drodze uchwaty i przekazuje odwotanie
Radzie Doskonatosci Naukowej wraz ze swojg opinig i aktami sprawy

- w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

Rozdziat 9. Optaty

§ 30. [Zasady ustalania kosztéw postepowania]

1.

Osoba, ktéra ubiega sie o nadanie stopnia doktora wnosi optate za przeprowadzenie

postepowania w tej sprawie. Opfate wnosi sie na rzecz UAP.

. Wysoko$¢ optaty wskazanej w ust. 1 nie moze przekraczaé kosztéw postepowania, na

ktore sktadajg sie koszty wynagrodzen i koszty obstugi administracyjnej postepowania.

. W ramach kosztéw wynagrodzen uwzglednia sie nastepujgce stawki wynagrodzenia:

1) promotora powotanego w postepowaniu - 83% wynagrodzenia profesora;
2) promotora pomocniczego - 50% wynagrodzenia profesora;

3) kazdego recenzenta powotanego w postepowaniu - 27% wynagrodzenia profesora.

. Wynagrodzenie promotora i promotora pomocniczego wyptaca sie po zakonczeniu

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, w wyniku ktérego zostat on nadany.
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5. Wynagrodzenie recenzenta wyptaca sie po sporzadzeniu i przekazaniu UAP recenzji
spetniajgcej wymogi, o ktérych mowa w § 21.

6. Koszty obstugi administracyjnej, tzw. koszty posrednie, ustala sie w wysokosci 35%
kosztow wymienionych w ust. 3.

7. Ostateczng wysoko$¢ kosztow postepowania ustala sie wedtug stanu na dzien
zakonczenia postepowania. Przez dzien zakonczenia postepowania uznaje sie dzien
wydania decyzji o nadaniu stopnia lub dzien, w ktérym decyzja o odmowie nadania
stopnia stata sie ostateczna.

8. Przez wynagrodzenie profesora rozumie sie wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia
profesora okreslong rozporzgdzeniem wydanym na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy.

9. Przed wszczeciem postepowania, z kandydatem niebedgacym nauczycielem akademickim
lub pracownikiem naukowym, przygotowujgcym rozprawe w trybie eksternistycznym,
zawiera sie umowe okreslajgcg zasady odptfatnosci za przeprowadzenie postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora w UAP.

§ 31. [Zwolnienia z optat]

1. Opftaty nie pobiera sie od osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora, ktéra ukonczyta
ksztatcenie w szkole doktorskiej UAP.

2. W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego, koszty
postepowania ponosi zatrudniajgca go uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy lub
instytut miedzynarodowy.

3. W uzasadnionych przypadkach podyktowanych w szczegélnosci trudng sytuacja
materialng, ktéra zostanie wykazana stosownymi dokumentami, na wniosek kandydata

Rektor moze zwolni¢ go z optaty w catosci lub w czesci.

Rozdziat 10. Przepisy szczegdlne i koficowe

§ 32. [Wspdlne nadawanie stopnia]

1. Stopien doktora moze by¢ nadany w dyscyplinie réwniez wspdlnie przez UAP oraz inne
uczelnie, instytuty PAN, instytuty badawcze lub instytuty miedzynarodowe w dyscyplinie
z zastrzezeniem, ze kazda z jednostek wspodtpracujacych posiada w danej dyscyplinie

kategorie naukowg A+, A albo B+, w tym z udziatem podmiotéw zagranicznych
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posiadajgcych uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie dyscypliny, w ktorej
nadawany jest stopien.

2. Zasady wspotpracy okresla umowa zawarta w formie pisemnej, ktéra w szczegdlnosci
wskazuje podmiot odpowiedzialny za wprowadzanie danych do systemu, o ktérym mowa

w art. 342 ust. 1 ustawy.

§ 33. [Dane osobowe]

Administratorem danych osobowych jest Uniwersytet Artystyczny im. Magdaleny
Abakanowicz w Poznaniu, al. Marcinkowskiego 29, 61-745 Poznan. Z inspektorem ochrony
danych mozna sie kontaktowac na adres e-mail: iodo@uap.edu.pl. Celem przetwarzania
danych osobowych jest wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora lub
przeprowadzenie weryfikacji efektéw uczenia sie - na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych

i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.
Szczegbtowe informacje dotyczgce przetwarzania danych osobowych przez Uczelnie znajduja
sie na stronie internetowej pod adresem: https://uap.edu.pl/uczelnia/ochrona-danych-

osobowych/.

§ 34. [Przepisy przejsciowe i korncowe]

1. Regulamin wchodzi w zycie z dniem podjecia i ma zastosowanie do postepowan
w sprawie nadania stopnia doktora wszczetych od dnia jego wejscia w zycie.

2. Zzastrzezeniem ust. 3 traci moc Regulamin przeprowadzania postepowan nadania
stopnia doktora w Uniwersytecie Artystycznym w Poznaniu wprowadzony uchwatg
Senatu UAP nr 27/2019/2020 z dnia 12 grudnia 2019 roku okreslajacej sposdb
postepowania w sprawie nadawania stopnia doktora w Uniwersytecie Artystycznym
w Poznaniu

3. Do postepowan w sprawie nadania stopnia doktora wszczetych przed dniem w zycie
niniejszego regulaminu, zastosowanie ma Regulamin przeprowadzania postepowan
nadania stopnia doktora w Uniwersytecie Artystycznym w Poznaniu wprowadzony
uchwatg Senatu UAP nr 27/2019/2020 z dnia 12 grudnia 2019 roku okreslajgcej
sposob postepowania w sprawie nadawania stopnia doktora w Uniwersytecie

Artystycznym w Poznaniu z tym zastrzezeniem, ze organem podejmujacym decyzje w
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sprawie nadania stopnia doktora lub odmowy nadania stopnia doktora podejmuje
URds.NiJK, a nie senat UAP. Poza powyzszym, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, udziat w racach komisji doktorskiej oraz UKds.NiJK moze odbywac sie
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych jednoczesne i bezposrednie
przekazywanie obrazu i dZzwieku. Dokumentacja z posiedzenia podpisywana jest przez

przewodniczgcego skfadu.
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Zatgcznik nr 1 do Regulaminu

Poznan, dn. ................

Uczelniana Rada ds. Nauki
i Jakosci Ksztatcenia

UAP

Whniosek o przeprowadzenie weryfikacji efektow uczenia sie

dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji

Zwracam sie z wnioskiem o przeprowadzenie weryfikacji efektow uczenia sie dla

kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji.

podpis kandydata

Wymagane zatgczniki:

1. Poswiadczona za zgodnosc z oryginatem kopia dyplomu potwierdzajgcego posiadanie

tytutu zawodowego magistra lub réwnorzednego;
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Zatgcznik nr 2 do Regulaminu

Poznan, dn. ................

adres e-mail

ZASWIADCZENIE

W zwigzku z wnioskiem [imie i nazwisko kandydata] z dnia [data ztozenia
wniosku] o przeprowadzenie weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, Komisja egzaminacyjna w sktadzie [stopnie,
imiona i nazwiska cztonkow komisji], powotana przez Przewodniczgcego Uczelnianej
Rady ds. Nauki i Jakosci Ksztatcenia Uniwersytetu Artystycznego im. Magdaleny
Abakanowicz w Poznaniu w dniu [data powofania), dziatajgc na podstawie § 12
Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie sztuki w dyscyplinie artystycznej sztuk plastycznych i konserwacji dziet sztuki
w Uniwersytecie Artystycznym im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu, po
przeprowadzeniu weryfikacji:
potwierdza, ze Pan/Pani [imie i nazwisko] uzyskat/a efekty uczenia sie dla kwalifikacji
na poziome 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, uprawniajace go/ja do ubiegania sie o
nadanie stopnia doktora.

Zaswiadczenie jest wazne wytgcznie w Uniwersytecie Artystycznym im.

Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu i przez okres 5 lat od dnia wydania.

podpis przewodniczgcego

Komisji Egzaminacyjnej
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Zatgcznik nr 3 do Regulaminu

PROTOKOL
z egzaminu doktorskiego w zakresie dyscypliny [podstawowe;j - .......... / dodatkowej —
pedagogika artystyczna / jez. obcego]
przeprowadzonego w dniu [data egzaminu] dla Pani/Pana mgr [imie i nazwisko

kandydata/tki]

Sktad Komisji przeprowadzajgcej egzaminy doktorskie:

Przewodniczacy: ..o

(094 (o101 7Co 1Y/ 1= PR

Promotor:

Przebieg egzaminu:

Kandydat(ka) jednomysinie/wiekszoscig gtosow uzyskat(a) ocene .......ooveeeeveeenenne.
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Podpis Przewodniczgcego Komisji: ........cccceeeviviiiiiiiiiiniiiieee e

*nalezy podaé ocene w skali 2.0 - 5.5
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Zatgcznik nr 4 do Regulaminu

Poznan, dn. ................

Uczelniana Rada ds. Nauki
i Jakosci Ksztatcenia

UAP

Whiosek o wyznaczenie promotora/promotora i promotora pomocniczego™

w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

Zwracam sie z wnioskiem o wyznaczenie promotora/promotora i promotora

pomocniczego”.

Proponuje:
1. stopien/tytut, imie i nazwisko........... — na funkcje promotora
1. stopieri/tytut, imie i nazwisko........... — na funkcje promotora pomocniczego”

podpis kandydata

Wymagane zataczniki:

1. Zgoda i oswiadczenie promotora / promotora i promotora pomocniczego

* niepotrzebne skresli¢
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Zatqcznik nr 5 do Regulaminu

Poznan, dn. ................

Zgoda promotora/promotora pomocniczego*

Wyrazam zgode na objecie obowigzkéw promotora/promotora pomocniczego* pracy

JOKLOISKIE] PANi/Pana.......cccuiieiieeciie ettt ettt e et s e et e st e st e e s te e e ae e e eaee e bebsaesessesesesnassnnen

podpis proponowanego
promotora/

promotora pomocniczego”
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Oswiadczenie promotora/promotora pomocniczego”

Oswiadczam, ze spetniam wymogi do petnienia funkcji promotora okreslone w art.
190 ust. 4 lub 5 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce(Dz.U. z
2022 r. poz. 574 z pdin. zm.), a w szczegblnosci w okresie ostatnich pieciu lat:
1. nie bytem promotorem czterech doktorantéw, ktérzy zostali skresleni z listy
doktorantéw z powodu negatywnego wyniku oceny $rédokresowej,
2. nie sprawowatem opieki nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 oséb
ubiegajgcych sie o stopien doktora, ktére nie uzyskaty pozytywnych recenzji, o

ktorych mowa w art. 191 ust. 1 Ustawy.

Ponadto o$wiadczam, ze nie zostatem ukarany karg dyscyplinarng pozbawienia prawa
do wykonywania zadan promotora, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 Ustawy / bytem
ukarany karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zadan promotora, o ktérej

mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 Ustawy, ale okres jej trwania zakorfczyt sie z dniem ......................

podpis proponowanego
promotora /

promotora pomocniczego”

" niepotrzebne skresli¢
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Zatgcznik nr 6 do Regulaminu

Poznan, dn. ................

Uczelniana Rada ds. Nauki

i Jakosci Ksztatcenia

UAP

Oswiadczenie o wspoétautorstwie

Niniejszym oswiadczam, ze w pracy [autorzy, rok powstania, tytut, technika] moj

udziat polegat na [szczegdtowy opis wktadu kandydata lub wspdtautora w powstawaniu

pracy].

podpis kandydata

Wymagane zataczniki:

1. Oswiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspoétautoréw pracy zbiorowej
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Zatqcznik nr 7 do Regulaminu

Poznan, dn. ................

Opinia promotora/promotora pomocniczego”
na temat rozprawy doktorskiej Pani/Pana mgr [imie i nazwisko kandydata]

w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki

Krdtka charakterystyka sylwetki kandydata/kandydatki



Niniejszym zaswiadczam, ze przedtozona rozprawa doktorska Pani/Pana mgr [imie i
nazwisko kandydata] pt. ,[tytut]” w mojej opinii spetnia wymogi / nie spetnia wymogéw”
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2022, poz. 574) i

jest gotowa do wszczecia postepowania oraz przedtozenia recenzentom.

podpis promotora/

promotora pomocniczego”

“niepotrzebne skresli¢
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Zatgcznik nr 8 do Regulaminu

Poznan, dn. ................

Uczelniana Rada ds. Nauki

i Jakosci Ksztatcenia

UAP

Whiosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

Zwracam sie z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie nadania mi stopnia

doktora w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.

podpis kandydata
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Zataczniki:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

rozprawa doktorska, wraz z zatgcznikami:

a) opis w jezykach polskim i angielskim - jezeli rozprawa doktorska nie jest

pracg pisemng — w pieciu egzemplarzach;
b) oswiadczenia wszystkich wspétautoréw pracy okreslajgce indywidualny
wktad kazdego z nich w jej powstanie;

pozytywna opinia promotora lub opinie promotora i promotora
pomochiczego;
kopia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie tytutu zawodowego magistra,
magistra inzyniera albo réwnorzednego lub kopie dyplomu, o ktérym mowa w art.
326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy 2.0., dajacego prawo do ubiegania sie o
nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego
dziata uczelnia, ktéra go wydata (oryginat do wgladu);
kopia suplementu do dyplomu, o ktérym mowa w pkt 4 — jezeli zostat wydany
(oryginat do wgladu);
oswiadczenie o braku suplementu — jezeli suplement nie zostat wydany;
informacja o przebiegu przewodu doktorskiego lub innego postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora - jezeli kandydat ubiegat sie uprzednio o nadanie
stopnia doktora;
zaswiadczenie o uzyskaniu przez kandydata efektow uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji — w przypadku trybu eksternistycznego;

nosnik elektroniczny zawierajgcy elektroniczne wersje wszystkich zatgcznikéw;
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Zatgcznik nr 9 do Regulaminu

miejscowosc, dn. ................

....... stopien/tytut, imie i nazwisko...

Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani/Pana mgr [imie i nazwisko kandydata] pt.”[tytut rozprawy]”

w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki

Krotka charakterystyka sylwetki kandydata/kandydatki

Wartos¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej (m. in. ogdlna wiedza teoretyczna kandydata w

dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy artystycznej)



Jednoznacznie pozytywna lub negatywna konkluzja spdjna z tresciq recenzji

Niniejszym zaswiadczam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani/Pana mgr [imie i
nazwisko kandydata] pt. ,[tytut]” w mojej opinii spetnia wymogi / nie spetnia wymogéw*
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2022, poz. 574) i
whnioskuje do Uczelnianej Rady ds. Nauki i Jakosci Ksztatcenia Uniwersytetu Artystycznego
im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu o dopuszczenie / nie dopuszczanie® [imie i

nazwisko kandydata] do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

podpis recenzenta

“niepotrzebne skresli¢
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Zatgcznik nr 10 do Regulaminu

POSIEDZENIE KOMISJI DOKTORSKIEJ
Uniwersytetu Artystycznego im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu
z dnia [data posiedzenia] powotanej przez Uczelniang Rade ds. Nauki i Jakosci Ksztatcenia

Publiczna obrona rozprawy doktorskiej w dziedzinie sztuki w dyscyplinie artystycznej —

sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki Pana/Pani mgr [imie i nazwisko kandydata/tki]

PRZEBIEG CZYNNOSCI

1. Przypomnienie sylwetki kandydata/ki i przebiegu poprzednich czynnosci podjetych przez

Komisje doktorskg w przedmiotowym postepowaniu o nadanie stopnia doktora sztuki.

Temat rozprawy: [,,temat”]
Dopuszczenie do obrony publicznej: [data posiedzenia Komisji doktorskie w sprawie
dopuszczenia do obrony].

1. Przedstawienie gtéwnych zatozen rozprawy doktorskiej — prezentacja wystawy i

komentarz (Kandydat/ka)
2. Otwarcie dyskusji z udziatem Kandydata/ki (pytania).

3. Woygtoszenie recenzji przez recenzentow (lub wskazanej przez Przewodniczgcego Komisji
Doktorskiej osoby sposréd cztonkdw Komisji doktorskiej) i sprawozdania

promotorskiego.
4. Dyskusja.
5. Ewentualna dyskusja niejawna bez udziatu Kandydata/ki i gosci.

6. GLOSOWANIE TAJNE W SPRAWIE OPINII KOMISJI DOKTORSKIEJ PRZYJMUJACEJ

PUBLICZNA OBRONE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ ORAZ POPIERAJACEJ LUB ODMAWIAJACE)

NADANIE STOPNIA DOKTORA SZTUKI.

7. Odczytanie opinii Komisji Doktorskiej popierajgcej bgdZz odmawiajgcej nadanie stopnia

doktora sztuki dla Kandydata/ki.

Poinformowanie Kandydata/ki o przekazaniu dokumentacji do dalszego procedowania na
poziomie Uczelnianej Rady ds. Nauki i Jakosci Ksztatcenia Uniwersytetu Artystycznego

im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu.
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