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Wydziat Architektury Wnetrz i Scenografii

Recenzja dorobku artystycznego, dydaktycznego i organizacyjnego
Pani dr hab. Katarzyny Podgérskiej- Glonti w zwigzku z wszczetym
postepowaniem o nadanie tytutu profesora sztuki.

W dniu 21 listopada 2017 Dziekan Wydziatu Architektury Wnetrz i Scenografii Pan prof. dr hab. Jozef
Jurek profesor zwyczajny Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu powiadomit mnie stosownym
pismem, Ze zgodnie z decyzjg podjeta w dniu 17.10.2017 roku przez Centralng Komisg do Spraw
Stopni i Tytutow ( BCK-VII-K-8114/17) zostalem powotany recenzentem w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora Pani dr hab. Katarzynie Podgorskiej-Glonti. Do wymienionego pisma Dziekana
Wydziatu Architektury Wnetrz i Scenografii zostata dotaczona obszerna i bardzo starannie opracowana
dwutomowa dokumentacja dorobku kandydatki o tytutach ,Korelacje z przestrzenig” oraz , Przestrzenie

Pamieci” a takze opracowane jako osobne pozycje autoreferat i ankieta osiagnie¢ artystycznych.

Opracowujgc podobne recenzje musze przyznaé , ze postuguje sie najczesciej pewnym schematem,
ktory narzuca ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Zwracam uwage na np. ilo§¢ wystaw zbiorowych i indywidualnych kandydata po otrzymaniu
habilitacji, ktéra w my$l ustawy powinna by¢ znaczaco wieksza niz przed przewodem habilitacyjnym.
Podobnie oceniam ilos¢ publikacii i artykutéw o twérczosci kandydata czy tez prace organizacyjng na
rzecz $rodowiska i wiasnej uczelni a takze ilos¢ wyktadow i prezentacji czy wreszcie fakt bardzo istotny
i nie do pominigcia wlasnie z powodu jednoznacznego zapisu w wyzej wymienionej ustawie
a mianowicie konieczne promotorstwa prac licencjackich, magisterskich jak i recenzje i promotorstwo

prac doktorskich i habilitacyjnych. To piszacy tg ocene musi wykonaé z mocy ustawy i przyznaje robie to



niejako z koniecznosci, aczkolwiek majac $wiadomos¢, ze to nie do konca jest najwazniejsze w takiej
ocenie. Dostarczona mi dokumentacja spetnia moim zdaniem wszystkie wymogi formalne wymienione
przeze mnie powyzej i to w kazdym punkcie z duzym nadmiarem. Dodatkowo przedstawiona
dokumentacja pozwala stwierdzi¢ ponad przecietng aktywno$¢ kandydatki, jesli chodzi o nawigzywanie
wspdipracy i realizacje wspolnych projektow artystycznych z instytucjami kultury nie tylko w kraju ale
takze za granicg. Opieka merytoryczna licznych wystaw, sympozjow, projektow czy pleneréw jest
naprawde imponujaca i wychodzi daleko poza ramy potrzebne do oceny pozytywnej w niniejszej
recenzji. Jednak istotg recenzji oceniajgcg tworczosé, jest podjecie dialogu z ocenianym artysta, lub
przynajmniej proba opisu dziatan tworczych kandydata oraz poddanie krytycznej ocenie wagi dziatan
artystycznych, ich nowatorstwa i mozliwego oddzialywania na intelekt, emocje i wrazliwosé

potencjalnego widza.

Pani dr hab. Podgorska-Glonti z tych trzech wymienionych przeze mnie elementéw, ktorymi artysta ma
mozliwo$¢ nawigzania kontaktu z widzem, kfadzie nacisk moim zdaniem najwigkszy na ten pierwszy,
czyli intelekt. Proba odczytania przekazu jaki formutuje w swych pracach, wymaga od widza
szczegolnego przygotowania, i duzej wiedzy z zakresu tego co we wspoiczesnej sztuce jest istotne
i wazne. Komunikat jaki przekazujg jej na ogét bardzo rozbudowane instalacje i obiekty moga byé
odczytywane jedynie przez widza, dla ktérego lektura wspotczesnych zagadnien dotyczacych sztuki
wspotczesnej jest codziennodcig, tym bardziej, ze funkcjonujg zintegrowane lub sa w opozycji do
otaczajacej je przestrzeni, ktéra bywa znacznych rozmiaréw. Bardzo czesto architektura, konstrukcja
klatki schodowej, ksztatt okna, specyficzna forma drewnianej podpory stropu, stanowi dla tych instalacii
ze starych ubran, swoistg rame dopetniajgcg dla mozliwych do odczytania przekazow i znaczen.
Takie zderzanie istniejacych zastanych elementéw i wnetrz architektonicznych z materig szeroko
rozumianej tkaniny jest praktykowane przez wielu artystow. Mnie przychodzi na my$l chociazby
tworczosé Christo (Wiadimirow Jewaszew) czy z polskich artystéw wspdiczesnych, tworczosé Pawla
Althamera, czy wcze$niej w chronologii polskiej sztuki i niewatpliwie mocno powigzana z teatrem

i scenografig tworczos¢ wielkiego Tadeusza Kantora.

Wymieniam tych trzech, bo moim zdaniem dziatania artystyczne pani dr hab. Katarzyny Podgorskiej-
Glonti posiadajg pewne cechy wspélne dla wymienionej przeze mnie trojki artystow. Po pierwsze ich
dziatania dziejg sie¢ w zastanej przestrzeni - krajobraz, wnetrza architektoniczne, ale takze uzycie
gotowych rekwizytow stanowi tworzywo tych dziatar. To co odroznia, pewna cecha indywidualna jej
tworczosci to potezny tadunek egzystencjalny nagromadzony w tych kompozycjach. Najczescie]
sktadajg sie one z ubran, ktére nagromadzone w duzych iloSciach tworzg szczegélny, czasem bardzo

dramatyczny przekaz a w swej symbolice bliskie sa (ja przynajmniej niektére z nich tak odbieram)
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czasom, kiedy masowa eksterminacja ludzi byta faktem. Obiekty tworzone ze zuzytych starych kocy,
koszul, czasem przescieradet tworzg zupeinie nowe asocjacje przez zderzenie ich z otaczajaca, ale
wybrang przez artystke nie przypadkowg przestrzenig. Dokumentacja tych dziatan zostata zawarta
w dwoch tomach wydanych w formie obszemie i bardzo starannie zrealizowanych katalogéw. Te moim
zdaniem najbardziej charakterystyczne i co tez nalezy podkresli¢ o wielkim tadunku intelektualnym
i emocjonalnym dla tej tworczosci, to ,Materialnos¢ pamieci II" tom ,Korelacje przestrzeni’, oraz trzy
dokumentacje o tytutach ,Geograf’, ,Odnalezione. Utrwalone”, czy ,Makor", ktére autorka zawarta
w drugim katalogu zatytutowanym ,Przestrzenie pamieci”. Wszystkie bez wyjatku dziatania Katarzyny
Podgorskiej-Glonti sg pozbawione estetyki w tradycyjnym znaczeniu, ich forma, miejsca gdzie sg
prezentowane, czy wreszcie same rekwizyty dotykajg kanonu antyestetyki, niosg jednak jednocze$nie

ze sobg znaczenia, ktére otwierajg mozliwo$¢ min. zadawania pytan o granice sztuki wspotczesne;.

Moja percepcja sztuki jest przy tych dziataniach niemal anachroniczna, uwazam jednak, Ze takie
dziatania sg ze wszech miar potrzebne, tworza i anektujg coraz to nowe obszary poznawcze, ktore
laczg wspoiczesng nauke, estetyke i kulture. Jak napisata Pani dr hab. Katarzyna Podgorska-Glonti
» W swojej tworczosci odwoluje sie do pamigci jako zdolnosci umystu czlowieka do
przechowywania, magazynowania i odtwarzania informacji o doswiadczeniach.
Doswiadczeniach codziennych, nieistotnych i waznych, doswiadczeniach zbiorowych
i indywidualnych, prywatnych. Zapamietane zdarzenia, miejsca, spotkania, rzeczy, ich fragmenty
inspirujg do dziafar twérczych. Engramy sq $ladem. Pozwalaja na odczuwanie, przywofywanie

pamieci poprzez rozne zmysty”.

W tym przytoczonym przeze mnie fragmencie z autoreferatu, ktéry przeciez nalezy uzna¢ za fragment
jej creda artystycznego, dostrzegam probe famania kolejnych schematéw w traktowaniu tego co jest
a co nie jest juz sztuka, W swych instalacjach i obiektach artystka postuguje sie $wiattem, dzwigkiem,
laserem, fotografia, uzywa réznych materiatow i mediow, jak pleksi, drewno czy np. s6l. Mam jednak
matg watpliwos¢. Wszystkie, przepraszam za okre$lenie ,sktadowe” jej dziet, nie mozna jednak
w zadowalajacy sposéb pokazaé i przyblizyé w dokumentacii zrealizowanej, (co prawda bardzo
starannie), w formie tradycyjnego katalogu. Taki przekaz dziatah artystycznych jest niepeiny
a dodatkowym utrudnieniem w odbiorze istoty tych dziatan, jest fakt, ze wszystkie i to bez wyjatku
realizacje anektujg przestrzen wnetrz  (czasami bardzo duzych), plazy Iub np. parku.
Trudno w statycznych zdjeciach pokazaé i potaczy¢ te wszystkie uzyte przez artystke elementy
a jeszcze trudniej wejs¢ w przestrzen zdjecia”, a jeszcze trudniej wyobrazi¢ sobie trzeci wymiar,
wielkoé¢ i skale wnetrz w stosunku do prezentowanych w nich artefaktow. Szkoda, ze dokumentacja nie

zostata wzbogacona przynajmniej o dwa, trzy filmy, zrealizowane choéby z telefonu komorkowego,
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gdzie ruch, kompozycja kadru, $wiatto i dzwiek na pewno wzbogacityby i wzmocnity przekaz

artystyczny.

Te powyzsze uwagi jednak nie ostabiajg mojej bardzo wysokiej oceny catej dokumentaciji, ktéra zostata
zrobiona bardzo starannie pod wzgledem edytorskim, przemy$lana w najdrobniejszych szczegdtach
z bardzo dobrg jakoécig reprodukcji. Praca ta poczynajac od osobnego tomu zatytutowanego ,Ankieta
osiagnie¢ artystycznych”, poprzez bardzo dobrze napisany wielowatkowy ,Autoreferat’ a koriczac na
dwoch pokaznych tomach, ktorych tytuty wymienitem juz wcze$niej, w sposob niemal perfekcyjny
przybliza tworczosé dr hab. Katarzyny Podgorskiej-Glonti od uzyskania przez nig stopnia

dr habilitowanego w 2008 roku, do chwili obecnej.

W konkluzji stwierdzam:

po zapoznaniu sie z dziatalnoscig artystyczng i dydaktyczng a takze praca organizacyjng na rzecz
macierzystej uczelni, oraz majac pewnos¢ o wysokim poziomie intelektualnym i artystycznym tych
dokonan, a takZze widzac duzg zbieznoéé dociekan tworczych z pracq pedagogiczng w pracowni
scenografii, informuje Pana Dziekana Wydzialu Architektury Wnetrz i Scenografii profesora dr hab.
Jozefa Jurka, Ze zdecydowanie popieram starania dr hab. Katarzyny Podgérskiej-Glonti o przyznanie

je] tytutu profesora sztuki.

-Grzegog{ hojnacki




