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1. Charakterystyka ogólna – przedmiot i cel rozprawy.

Recenzowana praca liczy łącznie 43 strony, przy czym jej tekst podstawowy to około 30 stron. Poza

tym w rozprawie umieszczono 21 ilustracji i wykresów (dodatkowo uporządkowanych w spisie 

ilustracji na końcu pracy) i załączniki; opis pracy praktycznej -  Instalacji w Ogrodzie Botanicznym 

UAM w Poznaniu oraz katalog kolekcji Center For Living Things.

Praca doktorska nie posiada wyraźnie usystematyzowanej tematyki, która zostałaby przybliżona we 

wstępie. Za wstęp służy tutaj opis autorskiej działalności artystyczno-badawczej i jest to raczej 

pierwszy, bardzo rozbudowany, rozdział pracy. Za założenia wstępne rozprawy przyjmuję zatem 



zdania, które pojawiają się na końcu tego rozdziału: 

„Chciałabym przyjrzeć się aspektom i kierunkom działania Center for Living Things oraz 

dokładniej scharakteryzować wyniki badań wykonanych przez Centrum w ciągu ostatniego 2,5 

roku. […] Działania Center for Living Things skupione są na dogłębnym zbadaniu i ukazaniu 

najnowszych i zarazem najbardziej widocznych przemian w obszarze biosfery. “

Rozprawa doktorska Diany Lelonek jest tożsama z jej pracą praktyczną, a ponieważ praca 

praktyczna w dużej mierze opiera się na grze z nauką i klasyfikacjach przyrodniczych (geologia, 

biologia, geografia) opisanie swoich „badań naukowych“ w formie eseju uważam za jak najbardziej

zasadne, a uzyskanie z tego tytułu stopnia naukowego stanowi kolejny element podjętej gry 

artystycznej.

Niestety głowne założenie - sedno pracy teoretycznej – muszę jako czytelniczka wydedukować 

samodzielnie po przeczytaniu całej rozprawy, kiedy jednak już je sformuuję sprawia mi to dużą 

przyjemność. Założenie okazuje się bowiem współczesne, dowcipne, o wysokiej jakości 

artystycznej; 

Głównym założeniem pracy Diany Lelonek jest udowodnienie, że to co filozofowie antropocenu i 

kulturoznawcy opisują w swoich traktatach teoretycznych można wykazać empirycznie za pomocą 

twardych (i pięknych) dowodów zebranych na wysypisku śmieci. 

2. O autorce.

 Zważywszy że jest to praca doktorska z dziedziny sztuki piękne, a jej lwia część to działanie 

praktyczne, należy w tym miejscu zaprezentować sylwetkę Diany Lelonek jako artystki.

Diana Lelonek jest absolwentką wydziału Komunikacji Multimedialnej Uniwersytetu 

Artystycznego w Poznaniu, gdzie odbyła również staż doktorancki. Podstawą jej działań jest 

fotografa, którą łączy z innymi mediami. 

  Autorka ośmiu wystaw indywidualnych w przeciagu ostatnich czterech lat, jest wyjątkowo 

aktywną i rozpoznawalną na scenie sztuki artystką. Co więcej jej praca została doceniona i Diana 

Lelonek została w ostatnich latach laureatką polskich i międzynarodowych konkursów tej rangi co 

Paszporty Polityki (kategoria sztuki wizualne 2019,)  Miesiąc Fotografi w Krakowie czy 

ReGeneration 3 (Musée de l’Elysée w Szwajcarii). Zdobyła również nagrodę Główną Fundacji 

Vordemberge- Gildewart 2018.

Tematyka pracy doktorskiej łączy się ściśle z wątkami, które są bazą pracy praktycznej autorki i 



stanowi ich  doskonałe podsumowanie. Lelonek jest opisywana jako artyska uważnie przyglądająca 

się ludzkiej interwencji w środowisko i dokumentująca sposoby, „w jakie natura hakuje 

cywilizację“. W swoich pracach naśladuje ekspansywne działania flory i fauny – pokrywa 

wizerunki mchem, porostami czy grzybami, tworząc żywe obiekty sytuujące się na styku fotografii 

i bioartu.

3. Konstrukcja i treść pracy

Jak już wspomniałam autorka wrzuca nas od razu w środek swojej pracy badawczej, wymaga to 

uważnego czytania żeby pracę samodzielnie sobie „ustrukturyzować“ dla celów recenzji naukowej. 

Za przewodnika służyć tutaj może raczej zakończenie – podsumowanie licznych omawianych w 

tekście wątków. 

Główną część pracy stanowią trzy rozdziały poświęcone różnym aspektom działalności Centrum 

Żywych Rzeczy. A są to; „Badania terenowe i klasyfikacja środowisk post-produktowych“ 

(rozdział pierwszy) prowadzenie szklarni w Ogrodzie Botanicznym w Poznaniu i współpraca z 

Instytucją Naukową (omówione w rozdziale drugim), edukacyjne warsztaty, spacery, i 

dokumentacja krajobrazu (rozdział trzeci - Inne pola działalności Center for Living Things).

Sam tytuł  „Od-ludzkie formy przyrodnicze - nowe zjawiska w epoce Antropocenu“ bardzo dobrze 

charakteryzuje obszar podjętych badań.  Główną myśl eseju można za autorką streścić następująco:

„W przeciwieństwie do obiegu materii w ekosystemie, ludzki obieg towaru generuje

przedmioty, które nie są już w stanie całkowicie przeobrazić się w nowe formy życia. Życie 

przedmiotów w antropocentrycznym oglądzie kończy się w momencie zatracenia

wartości użytkowej (jednak) środowisko próbuje je przeobrazić, nadać im nowy wymiar

użytkowości. Powstają obiekty/organizmy – roślinoprzedmioty, które „burzą binarne podziały na 

to, co przynależne ludzkiej kulturze i nie-ludzkiej naturze“, tworzą nowe ekosystemy, „od-

śmieciowe habitaty“. Autorka udowadnia zatem, że cała działalność wytwórcza człowieka, 

jakkolwiek szkodliwa nie byłaby dla natury, staje się jej niezbywalną częścią, a przyroda 

przeciwstawia naszym brutalnym metodom swoje sposoby na odzysk, przeróbkę i integrację. I 

chociaż jest to walka nierówna to jednak nasze działanie prowokuje kontrdziałanie. Nasz 

przeciwnik (natura) nie jest całkowicie bezbronny; stawia cichy, wzruszająco narazie słaby, ale 

konsekwentny, opór.



Formuła którą przyjęła autorka pisząc swoją rozprawę to opisy i klasyfikacje uzupełnione cytatami. 

Jak już napisałam założeniem pracy Diany Lelonek jest wykazanie, że to co filozofowie opisują w 

swoich traktatach teoretycznych można wykazać za pomocą twardych dowodów – są nimi 

fragmenty materii - „obiekty hybrydowe“, przy czym jakość estetyczna tych przedmiotów stanowi 

dodaną wartość artystyczną. 

Jeżeli zatem mielibyśmy zakwalifikować ten esej naukowo byłby on bliski pracom z dziedziny 

fizyki, które doświadczalnie udowadniają lub obalają tezy myślicieli. Udowodnione zostaje kolejno 

– wpływ człowieka na środowisku naturalne, nieżyciowość linearnie ukierunkowanego myslenia o 

postępie, nieprzystawalność koncepcji binarnych (natura -kultura) do organizacji i organiczności 

materii, potwierdzone istnienie nie-miejsc,  a przede wszystkim wykazana słuszość holistycznego 

obrazu świata według koncepcji Bruno Latoura.

Na przykład „odnaleziony styropianokamień“ staje się według autorki dowodem na 

nieprzystawalność klasycznych metod badawczych do hybrydalnych procesów, z jakimi mamy 

obecnie do czynienia.  „Na fakt ten zwraca uwagę Rosi Braidotti, postulując zmianę podejścia do

nauk, szczególnie zaś przełamanie kolejnej binarnej konstrukcji nauk ścisłych i humanistycznych w

celu położenia nacisku na działania transdyscyplinarne jako na najbardziej adekwatny sposób

opisywania skomplikowanych sieciowych ludzko-nie-ludzkich współzależności. Wyjście poza

specjalizację, dostrzeganie sieci wzajemnych zależności, odejście od klasycznie pojętego

humanizmu, przesunięcie od skupienia się wyłącznie na działalności ludzkiej w stronę pogłębionej

refleksji o międzygatunkowych relacjach – jest według filozofki kluczowe dla przyszłości nauki“

Diana Lenonek sprawdza trafność tej diagnozy poprzez działanie artystyczne.

Jak zauważa sama autorka „Center for Living Things wydaje się być właśnie przykładem

transgresji sztuki i nauk ścisłych. W swoim założeniu niedookreślona, płynna formuła tej

patainstytucji badawczej przyjmuje czasowe formy wystaw, wydarzeń, publikacji, współpracując w

nieustrukturyzowany sposób z szeregiem naukowych aktorów z obszaru nauk przyrodniczych.“

Praca artystyczno – badawcza autorki, której opis jest podstawą pracy doktorskiej,  jest oryginalna i

wysokiej jakości. W mojej opinii jest ona

– współczesna (ponieważ nie ma dzis bardziej palącego tematu niż wpływ działalności 

człowieka na środowisko)

– o szeroko zakrojonej skali (współpraca ze środowiskiem naukowym, dokumentacja 

krajobrazu, kolekcjonowanie „nowych form życia“, działalność edukacyjna)



– oryginalna (chociaż „bioart“ przeżywa obecnie boom mało jest prac o tak wrażliwym 

podejściu)

– o wysokim współczynniku poczucia humoru,

– zgrabnie operująca teorią i filozofią kultury.

Zanurzając się w rozprawę Diany Lelonek mamy pewność, że autorka wie o czym pisze, jej wiedza 

wynika z dojrzałej praktyki artystycznej, przedmiot badań jest fascynujący, zebrane dane 

imponujące, obiekty intrygujące i w dodatku przyjemne w oglądzie.

Wadą tej pracy jest to, że nie jest ona opracowana naukowo jeżeli chodzi o strukturę samej 

rozprawy. Brakuje w niej wstępu, który usystematyzowałby pojecia jakimi posługuje się autorka, 

teorie do których się odnosi, przyjęte założenia. Nigdzie nie podano słownika użytych terminów, 

chociaz nie należą one do języka potocznego  (np. hilozoizm, hiperobiekt, pata-instytucjonalizm),

albo spisu najważniejszych teorii ważnych dla „bioartu“ czy zestawienia cytowanych filozofów, 

którym autorka powiedziała „sprawdzam“. A taka struktura mogłaby nadac tej pracy znacznie 

bardziej naukowy sznyt.

4. Źródła

Bibliografia publikacji obejmuje dwanaście pozycji. Są to książki z zakresu filozofii, antropologii 

kultury i ekologii (w tym trzy książki anglojęzyczne) artykuł naukowy i dwa słowniki roślin. 

Bibliografia ta obejmuje publikacje ikoniczne dla nurtu post-humanizmu (Bruno Latour, Morton 

Thimothy, „Deleze, Gilles i Felix Guattari“) i dobrze koresponduje z treścią, którą przedstawia 

autorka. Na solidnym teoretycznym tle zaskakuje jedynie kilka pozycji z nauk ścisłych, związanych

z materią (biologia, fizyka, rośliny). Jestem pewna że praca „Od-ludzkie formy przyrodnicze...“ 

posiada ogromną ilość bibliografii ukrytej - to wiedza przyrodnicza, która ewidentnie została 

wchłonięta w toku pracy, stając się immanętną częścią kompetencji autorki. I chociaż artystce 

pewnie trudno już odszukać wszystkie artykuły przyrodnicze, które przeczytała pracując nad 

projektem, ja bardzo chętnie przeczytałabym je jako część gry z nauką i „naukowością“ na której w 

dużej mierze opiera się działalność Centrum Żywych Rzeczy. Zwłaszcza że od niechcenia rzucone 

są na przykład terminy geologiczne. Ponieważ teoretyczna rozprawa doktorska jest w przypadku 

Diany Lelonek tożsama z pracą praktyczną myslę, że nie byłoby błędem spisanie takiej 

(przyrodniczej) bibliografii.



5. Wniosek końcowy

Uważam, że mimo wymienionych niedociągnięć, które powodują niedosyt u czytającego,  praca 

jest wysoce oryginalna i wnioskuję o nadanie Dianie Lelonek stopnia doktor sztuki.

Zorka Wollny


