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1. Charakterystyka ogolna — przedmiot i cel rozprawy.

Recenzowana praca liczy tacznie 43 strony, przy czym jej tekst podstawowy to okoto 30 stron. Poza
tym w rozprawie umieszczono 21 ilustracji 1 wykresow (dodatkowo uporzadkowanych w spisie
ilustracji na koncu pracy) i zataczniki; opis pracy praktycznej - Instalacji w Ogrodzie Botanicznym

UAM w Poznaniu oraz katalog kolekcji Center For Living Things.

Praca doktorska nie posiada wyraznie usystematyzowanej tematyki, ktora zostataby przyblizona we
wstepie. Za wstep stuzy tutaj opis autorskiej dziatalnosci artystyczno-badawczej i jest to raczej

pierwszy, bardzo rozbudowany, rozdziat pracy. Za zalozenia wst¢pne rozprawy przyjmuje¢ zatem



zdania, ktore pojawiaja si¢ na koncu tego rozdziatu:

,Chciatabym przyjrze¢ si¢ aspektom i kierunkom dziatania Center for Living Things oraz
doktadniej scharakteryzowa¢ wyniki badan wykonanych przez Centrum w ciggu ostatniego 2,5
roku. [...] Dziatania Center for Living Things skupione sg na dogiebnym zbadaniu i ukazaniu

najnowszych i zarazem najbardziej widocznych przemian w obszarze biosfery.

Rozprawa doktorska Diany Lelonek jest tozsama z jej praca praktyczng, a poniewaz praca
praktyczna w duzej mierze opiera si¢ na grze z nauka i klasyfikacjach przyrodniczych (geologia,
biologia, geografia) opisanie swoich ,,badafn naukowych* w formie eseju uwazam za jak najbardzie;j

zasadne, a uzyskanie z tego tytutu stopnia naukowego stanowi kolejny element podj¢tej gry

artystyczne;j.

Niestety gtowne zatozenie - sedno pracy teoretycznej — musz¢ jako czytelniczka wydedukowaé
samodzielnie po przeczytaniu calej rozprawy, kiedy jednak juz je sformuuj¢ sprawia mi to duza
przyjemnos¢. Zatozenie okazuje si¢ bowiem wspotczesne, dowcipne, o wysokiej jakosci
artystycznej;

Gléwnym zatozeniem pracy Diany Lelonek jest udowodnienie, Ze to co filozofowie antropocenu i
kulturoznawcy opisujg w swoich traktatach teoretycznych mozna wykaza¢ empirycznie za pomocg

twardych (i pigknych) dowodoéw zebranych na wysypisku $mieci.

2. O autorce.

Zwazywszy ze jest to praca doktorska z dziedziny sztuki pigkne, a jej Iwia cze$¢ to dziatanie
praktyczne, nalezy w tym miejscu zaprezentowac sylwetke Diany Lelonek jako artystki.

Diana Lelonek jest absolwentkg wydziatu Komunikacji Multimedialnej Uniwersytetu
Artystycznego w Poznaniu, gdzie odbyta réwniez staz doktorancki. Podstawg jej dziatan jest
fotografa, ktérg taczy z innymi mediami.

Autorka o$miu wystaw indywidualnych w przeciagu ostatnich czterech lat, jest wyjatkowo
aktywng i rozpoznawalng na scenie sztuki artystka. Co wigcej jej praca zostata doceniona i Diana
Lelonek zostata w ostatnich latach laureatkg polskich 1 migdzynarodowych konkurséw tej rangi co
Paszporty Polityki (kategoria sztuki wizualne 2019,) Miesigc Fotografi w Krakowie czy
ReGeneration 3 (Musée de I’Elysée w Szwajcarii). Zdobyla réwniez nagrod¢ Gléwna Fundacji
Vordemberge- Gildewart 2018.

Tematyka pracy doktorskiej taczy si¢ $cisle z watkami, ktore sg bazg pracy praktycznej autorki 1



stanowi ich doskonale podsumowanie. Lelonek jest opisywana jako artyska uwaznie przygladajaca
si¢ ludzkiej interwencji w srodowisko i dokumentujaca sposoby, ,,w jakie natura hakuje
cywilizacje. W swoich pracach nasladuje ekspansywne dziatania flory 1 fauny — pokrywa
wizerunki mchem, porostami czy grzybami, tworzac zywe obiekty sytuujgce si¢ na styku fotografii

1 bioartu.

3. Konstrukcja i tres¢ pracy

Jak juz wspomniatam autorka wrzuca nas od razu w $rodek swojej pracy badawczej, wymaga to
uwaznego czytania zeby prace samodzielnie sobie ,,ustrukturyzowac* dla celow recenzji naukowe;.
Za przewodnika stuzy¢ tutaj moze raczej zakonczenie — podsumowanie licznych omawianych w
tekscie watkow.

Gltowng czes¢ pracy stanowig trzy rozdziaty poswigcone réznym aspektom dziatalnos$ci Centrum
Zywych Rzeczy. A s3 to; ,,Badania terenowe i klasyfikacja srodowisk post-produktowych*
(rozdziat pierwszy) prowadzenie szklarni w Ogrodzie Botanicznym w Poznaniu i wspotpraca z
Instytucja Naukowa (omdwione w rozdziale drugim), edukacyjne warsztaty, spacery, i

dokumentacja krajobrazu (rozdziat trzeci - Inne pola dziatalnosci Center for Living Things).

Sam tytut ,,0d-ludzkie formy przyrodnicze - nowe zjawiska w epoce Antropocenu‘ bardzo dobrze
charakteryzuje obszar podjetych badan. Gtéwna mys$l eseju mozna za autorka stresci¢ nastgpujaco:
,»W przeciwienstwie do obiegu materii w ekosystemie, ludzki obieg towaru generuje

przedmioty, ktore nie s juz w stanie catkowicie przeobrazi¢ sie¢ w nowe formy zycia. Zycie
przedmiotow w antropocentrycznym ogladzie konczy si¢ w momencie zatracenia

wartos$ci uzytkowej (jednak) srodowisko probuje je przeobrazi¢, nada¢ im nowy wymiar
uzytkowosci. Powstaja obiekty/organizmy — roslinoprzedmioty, ktore ,,burza binarne podzialy na
to, co przynalezne ludzkiej kulturze i1 nie-ludzkiej naturze®, tworza nowe ekosystemy, ,,0d-
$mieciowe habitaty*. Autorka udowadnia zatem, ze cata dziatalno$¢ wytworcza cztiowieka,
jakkolwiek szkodliwa nie bytaby dla natury, staje si¢ jej niezbywalna cz¢$cia, a przyroda
przeciwstawia naszym brutalnym metodom swoje sposoby na odzysk, przerobke i integracje. |
chociaz jest to walka nieréwna to jednak nasze dzialanie prowokuje kontrdziatanie. Nasz
przeciwnik (natura) nie jest catkowicie bezbronny; stawia cichy, wzruszajaco narazie staby, ale

konsekwentny, opor.



Formuta ktora przyjeta autorka piszac swoja rozprawe to opisy i klasyfikacje uzupetnione cytatami.
Jak juz napisalam zalozeniem pracy Diany Lelonek jest wykazanie, ze to co filozofowie opisujg w
swoich traktatach teoretycznych mozna wykaza¢ za pomoca twardych dowodow — sg nimi
fragmenty materii - ,,obiekty hybrydowe®, przy czym jako$¢ estetyczna tych przedmiotéw stanowi
dodang warto$¢ artystyczng.

Jezeli zatem mieliby$Smy zakwalifikowac ten esej naukowo bylby on bliski pracom z dziedziny
fizyki, ktore do§wiadczalnie udowadniajg lub obalajg tezy myslicieli. Udowodnione zostaje kolejno
— wplyw cztowieka na srodowisku naturalne, niezyciowo$¢ linearnie ukierunkowanego myslenia o
postepie, nieprzystawalnos$¢ koncepcji binarnych (natura -kultura) do organizacji i organicznosci
materii, potwierdzone istnienie nie-miejsc, a przede wszystkim wykazana stuszos$¢ holistycznego

obrazu $wiata wedtug koncepcji Bruno Latoura.

Na przyktad ,,odnaleziony styropianokamien* staje si¢ wedtug autorki dowodem na
nieprzystawalno$¢ klasycznych metod badawczych do hybrydalnych procesow, z jakimi mamy
obecnie do czynienia. ,,Na fakt ten zwraca uwage Rosi Braidotti, postulujagc zmiang podejscia do
nauk, szczeg6lnie za$ przetamanie kolejnej binarnej konstrukcji nauk $cistych i humanistycznych w
celu polozenia nacisku na dziatania transdyscyplinarne jako na najbardziej adekwatny sposéb
opisywania skomplikowanych sieciowych ludzko-nie-ludzkich wspotzaleznosci. Wyjscie poza
specjalizacje, dostrzeganie sieci wzajemnych zaleznos$ci, odejscie od klasycznie pojetego
humanizmu, przesunigcie od skupienia si¢ wylgcznie na dziatalnosci ludzkiej w strone poglebionej
refleksji o migdzygatunkowych relacjach — jest wedtug filozotki kluczowe dla przysztosci nauki®

Diana Lenonek sprawdza tratnos$¢ tej diagnozy poprzez dziatanie artystyczne.

Jak zauwaza sama autorka ,,Center for Living Things wydaje si¢ by¢ wilasnie przyktadem
transgresji sztuki i nauk $cistych. W swoim zatozeniu niedookres$lona, ptynna formuta tej
patainstytucji badawczej przyjmuje czasowe formy wystaw, wydarzen, publikacji, wspotpracujac w

nieustrukturyzowany sposob z szeregiem naukowych aktoréw z obszaru nauk przyrodniczych.*

Praca artystyczno — badawcza autorki, ktorej opis jest podstawg pracy doktorskiej, jest oryginalna i
wysokiej jako$ci. W mojej opinii jest ona
— wspolczesna (poniewaz nie ma dzis bardziej palacego tematu niz wptyw dziatalnos$ci
cztowieka na srodowisko)
— o szeroko zakrojonej skali (wspotpraca ze srodowiskiem naukowym, dokumentacja

krajobrazu, kolekcjonowanie ,,nowych form zycia“, dziatalno$¢ edukacyjna)



— oryginalna (chociaz ,,bioart™ przezywa obecnie boom malo jest prac o tak wrazliwym
podejsciu)
— o wysokim wspétczynniku poczucia humoru,

— zgrabnie operujaca teorig i filozofia kultury.

Zanurzajac si¢ w rozprawe Diany Lelonek mamy pewnos¢, ze autorka wie o czym pisze, jej wiedza
wynika z dojrzatej praktyki artystycznej, przedmiot badan jest fascynujacy, zebrane dane

imponujace, obiekty intrygujace 1 w dodatku przyjemne w ogladzie.

Wada tej pracy jest to, Ze nie jest ona opracowana naukowo jezeli chodzi o strukturg same;j
rozprawy. Brakuje w niej wstepu, ktory usystematyzowalby pojecia jakimi postuguje si¢ autorka,
teorie do ktérych si¢ odnosi, przyjete zatozenia. Nigdzie nie podano stownika uzytych terminow,
chociaz nie naleza one do jezyka potocznego (np. hilozoizm, hiperobiekt, pata-instytucjonalizm),
albo spisu najwazniejszych teorii waznych dla ,,bioartu* czy zestawienia cytowanych filozofow,
ktérym autorka powiedziata ,,sprawdzam®. A taka struktura moglaby nadac tej pracy znacznie

bardziej naukowy sznyt.

4. Zrédia

Bibliografia publikacji obejmuje dwanascie pozycji. Sa to ksiagzki z zakresu filozofii, antropologii
kultury i ekologii (w tym trzy ksigzki anglojezyczne) artykul naukowy i dwa stowniki roslin.
Bibliografia ta obejmuje publikacje ikoniczne dla nurtu post-humanizmu (Bruno Latour, Morton
Thimothy, ,,Deleze, Gilles i Felix Guattari®) i dobrze koresponduje z trescia, ktorg przedstawia
autorka. Na solidnym teoretycznym tle zaskakuje jedynie kilka pozycji z nauk $cistych, zwigzanych
z materig (biologia, fizyka, rosliny). Jestem pewna ze praca ,,0Od-ludzkie formy przyrodnicze...“
posiada ogromng ilo$¢ bibliografii ukrytej - to wiedza przyrodnicza, ktora ewidentnie zostata
wchlonigta w toku pracy, stajac si¢ immanegtng cze$cig kompetencji autorki. I chociaz artystce
pewnie trudno juz odszuka¢ wszystkie artykuly przyrodnicze, ktdre przeczytata pracujac nad
projektem, ja bardzo che¢tnie przeczytatabym je jako czg$¢ gry z nauka i ,,naukowoscia™ na ktorej w
duzej mierze opiera sie dzialalno$¢ Centrum Zywych Rzeczy. Zwlaszcza Ze od niechcenia rzucone
sa na przyklad terminy geologiczne. Poniewaz teoretyczna rozprawa doktorska jest w przypadku
Diany Lelonek tozsama z pracg praktyczng mysle, Ze nie byloby btedem spisanie takiej
(przyrodniczej) bibliografii.



5. Wnhniosek koncowy

Uwazam, ze mimo wymienionych niedociggni¢¢, ktére powodujg niedosyt u czytajgcego, praca

jest wysoce oryginalna i wnioskuje o nadanie Dianie Lelonek stopnia doktor sztuki.

Zorka Wollny




