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Akademia Sztuki w Szczecinie

Recenzja pracy doktorskiej mgr Adama Jastrzebskiego sporzadzona
w zwigzku z przewodem doktorskim na Wydziale Komunikacji

Multimedialnej Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu.

Adam Jastrzebski urodzit sie 21 lutego 1980 roku w Ptocku. W roku 2004 ukonczyt
Uniwersytet Warszawski na Wydziale Historycznym na kierunku historia sztuki uzyskujac
dyplom magistra. Jego kariera artystyczna i wystawiennicza obejmuje szereg wystaw
indywidualnych, projektéw zbiorowych i praktyk kuratorskich. W latach 2004 - 2018
doktorant zaprezentowat swoje prace na kilkunastu wystawach indywidualnych, byty to
m.in.: w roku 2004 “Implant” w Centrum Sztuki Wspotczesnej Zamek Ujazdowski w
Warszawie, w roku 2007 “Stil der Kraken” w Galerii Zero w Berlinie, w roku 2011
“Vinylogos” w BWA Zielona Gora, w roku 2012 “Biogeneza” w Galerii Arsenat w
Biatymstoku, w roku 2018 “Vinylowiec jest obecny” w Galerii Propaganda w Warszawie.
Jesli chodzi o wystawy zbiorowe, to pozwole sobie takze na zaprezentowanie kilku
najwazniejszych z bogatego dorobku artysty: rok 2007 “Pamiec tej chwili z odlegtosci lat,
ktére ming” w dawnej Fabryce Schindlera w Krakowie, rok 2008 “Strefa Chroniona” w
Galerii a.r.t. w Ptocku, w roku 2009 “Obrazy Kwartludium” w Domu Pracy Tworczej w
Wigrach, w roku 2010 “Personal Jesus” w Teatrze Dramatycznym w Warszawie, w roku
2015 “Antropologia Geometrii” w CSW Znaki Czasu w Toruniu, w roku 2015 “State of Life:
Polish Contemporary Art within a Global Circumstance” w National Art Museum of China w
Pekinie. Dziatania kuratorskie Adama Jastrzebskiego obejmujg m.in.: dwuletnie (2008-
2010) dziatanie w galerii Viuro (m.in. wystawy Elli Prusinowskiej i Rafata Rosotowskiego),
wystawe “Dark Splendor” w Galerii VO w Warszawa w roku 2011, czy tez wystawe

“Niechcacy” w BWA Zielona Géra w roku 2015.



Praca doktorska magistra Adama Jastrzebskiego zatytutowana “Transkultura
hominidéw + gibonow”, jest obszernym esejem, w ktérym autor dokfadnie i wyczerpujgco
opisuje relacje panujgce pomiedzy przedstawicielami rodziny cziowiekowatych. Autora
skupia sie na analizie ludzkiej perspektyw w postrzeganiu i traktowaniu pozostatych

cztonkdw naszej rodziny.

W pierwszym rozdziale doktorant przedstawia zakres badan nad populacjg
orangutandw na Sumatrze i Borneo, opisuje dziatalno$ci reintrodukcyjne naukowcow
pracujgcych w tamtejszych osrodkach. Autor analizuje ztozone metodologie rehabilitacji
osobnikéw gatunku odbieranych w wiekszosci przypadkow z rak ktusownikéw. Proces
“przywracania” tych zwierzat do stanu naturalnego bywa niezmiernie dtugi i
skomplikowany, niekiedy moze zajg¢ nawet dziesiec lat. Niestety nie zawsze jest to
mozliwe, dlatego tez osobniki, ktérych nie da sie zrehabilitowa¢ muszg trafi¢ do zoo.
Jastrzebski pisze takze o potencjale medialnym o$rodkow rehabilitacji orangutanéw, co z
jednej strony sprzyja gromadzeniu funduszy na prace badawcze i uSwiadamianiu
spoteczenstwu problemu ktusownictwa, z drugiej za$ nie do korica pomaga prawdziwej
rehabilitacji zwierzat - wypedzaniu ich do lasu. Cyrkulacja orangutanéw pomiedzy
obszarami natury i kultury jest zjawiskiem, ktére niestety finalnie doprowadza do $mierci
zwierzecia - symbolicznej poprzez socjalizacje w $wiecie cztowieka, a nastepnie
biologicznej. W rozdziale autor opisuje takze kontrowersje towarzyszgce praktykom
niektérych prymatologéw - minimalizowanie granicy pomiedzy badajgcym a badanym
przez siebie stworzeniem, jak np. przypadek Birute Galdikas, kiedy to badaczka zezwalata
na spanie w jednym t6zku z sobg osieroconym orangutanom. Doktorant opisuje zjawisko
“kryzysu obiektywnosci”, z ktérym mamy do czynienia w kontekscie ochrony przyrody w
przypadku badaczy orangutanéw - cytuje: “Praktyka stacji badawczych i rehabilitacyjnych
to oryginalny performance rozgrywajgcy sie na przecieciu dwoch gatunkow,
reprezentowanych na rézne sposoby przez rézne spotecznosci (orangutany dzikie,
rehabilitantow, naukowcow, rdzenng ludnos$c, media, turystow, opinie publiczng).” Autor
zamyka ten rozdziat cytatem z “Polityki natury” Bruno Latour’a, ktéry w ten oto sposob
pisze o ekologii: ,,(...)rzekomo stara sit;- chronié nature, zwiaszcza przed czfowiekiem, ale
w kazdy przypadku okazuje sie, Zze z gory uwzglednia sig ludzi, ktorzy interweniujg jeszcze
czesciej, na coraz subtelniejsze sposoby, coraz glebiej i przy uzyciu coraz brutalniejszej

aparatury naukowej*

Drugi rozdziat zatytutowany “Zycie jaskiniowe” przedstawia historie uwiktania

dzikich zwierzat w system wtadzy cztowieka. Opisuje zmiany ich statusu na przestrzeni



wiekow i pozycjonuje go w kontekscie rozwoju kultury. Autor ukazuje w nim przede
wszystkim historie badan nad matpami. Postugujac sie metafora jaskini Platoriskiej okresla
poziomy wiadzy cztowieka nad zwierzeciem. Analizuje kolekcjonerski aspekt trzymania
dzikich zwierzat jako wyznacznik pozycji spotecznej i majgtkowej “kolekcjonera”. Opisuje
takze rozwdj prymatologii jako nauki zwracajac uwage na aspekt wykorzystywania matp
do badan naukowych - ich podobienstwo do cztowieka czyni je bardzo atrakcyjnym
obiektem testow i eksperymentow. Autor pisze: “hauka ujawnia swoje pragnienie by
poznad, zanalizowaé i pozreé podmiotowosé poprzez sprowadzenie tego, co indywidualne

do skoriczonej serii wariantéw majgcych wyznaczone miejsca w spotecznej machinie.”

Rozdziat trzeci analizuje koncepcje Kolektywu - projektu politycznego
zaproponowanego przez Bruno Latour’a - wspétuczestnictwa cztowiekowatych w jednym
wspolnym przedsiewzieciu spotecznym. Polega on na odrzucenia bikameralizmu
podzielonego na fakty i warto$ci na rzecz cyklu sktadajgcego sie z czterech wzajemnie
uzupetniajgcych sie etapow: niepewnosci i konsultacji, oraz hierarchizacji i ustanowienia.
Autor pisze: “Kolektyw powinien postawié¢ sobie za cel, aby nie prébowaé nigdy
zdefiniowaé kandydujacego bytu bez reszty, tak, zeby zostat jakié nieredukowalny
element, ktory stanie sig trescig dyskusji na etapie artykulacji jego indywidualnych

potrzeb.”

Rozdziat czwarty zatytutowany “Gibony” opisuje proces pracy doktoranta z matpami
znajdujgcymi sie w ptockim ogrodzie zoologicznym, ktora rozpoczeta sie we wrzesniu
2015 roku. Kluczem do analizy dziatan artystycznych przeprowadzonych z gibonami jest
autorefleksja autora - $wiadomos$é putapki antropocentrycznego podejscia, ktore
umozliwitoby artyscie sprawne ‘wygenerowanie’ kilku projektow o matpach: “Jakosciowg
wage tej ilosciowej okolicznosci, jaka jest dfugosc zycia gibona, uswiadomitem sobie przed
klatka Asha i Sky, przygladajac sie po raz pierwszy ich dwutygodniowemu dziecku.
Pomyslatem wtedy, Ze narodziny giboniatka, to okazja rozpoczecia nowego projektu i
udokumentowania cafego Zycia gibona, stworzenia filmowej biografii podobnej do
Orangutan King. Chwile péZniej zrozumiatem, Zze maty gibon ma spore szanse mnie
przezyé i zawstydzita mnie fatwo$é z jakg przytozytem do jego osoby laboratoryjng
wyniosta perspektywe, w ktorej eksperymentujgcy podmiot ogarnia jednym zawieszonym

w czasie spojrzeniem cate pokolenia i populacje badanych stworzen.”

Analize wtasnego procesu twérczego doktorant rozpoczyna od pracy pt. “Portret

rodzinny”, ktéra jest zdjeciem “pary matzenskiej” gibonéw: samicy Betsen i bezimiennego



samca. Zdjecie to wzorowane jest na mieszczanskim portrecie matzenskim, w ramy
ktorego zazwyczaj “wtozone’ zostaje inne - portret potomka lub przodka, kogo$s zmartego,

zyjacego - w tym przypadku jest to autoportret artysty.

Pierwsza z rejestracji wideo zatytutowana “Dekolonizacja” przedstawia sytuacje
wewnatrz klatki dwojki gibondw: Betsen i jej partnera. Jest to statyczne ujecie trojki
bohateréw: pary matp i artysty skadrowane w planie $rednim, zwanym takze potpetnym.
Gtéwnym celem komponowania planu w ten wiadnie sposéb jest podkresienie mimiki
bohateréw, dzieki czemu uwaznie wpatrujemy sie twarze gibonoéw i cztowieka. Najbardziej
uderzajgca jest w tej sytuacji “naturalnos¢” zwierzat (nie wiem, czy w ogéle mozemy
uzywac tego stowa w kontekscie sytuacji bycia w niewoli), oraz trema cztowieka. Sytuacja
jest intymna - tylko cztowiek - artysta ma Swiadomos$¢ wtaczonego urzadzenia
nagrywajgcego, dla niego ta sytuacja posiada wymiar kulturowy. Gibony wydaja sie by¢
lekko poddenerwowane obecnoscia osobnika innego gatunku. Samiec daje sie wciggnaé
w specyficzng gre dotykania dtoni zainicjowang przez cztowieka, lecz to on kontroluje

sytuacje - nie pozwala sie dotkng€ i dotyka cztowieka.

Kolejna z rejestracji wideo pt. “Zabawy lodem” (nie bede nazywat prac doktoranta
filmami, poniewaz nie posiadajg one struktury dramatycznej i skupiaja sie one bardziej na
obserwacji, nadgzajg za sytuacjami dziejacymi sie podczas spotkan z matpami),
rozpoczyna sie zblizeniem na ludzka dton, ktora trzyma sopel lodu i podaje go gibonom
przez metalowa siatke. Trudno jest pozbawi¢ sie analogii kulturowych w interpretacji
obrazu - oczywistym i pewnie pierwszym skojarzeniem jest ostawione “Stworzenie Adama”
Michata Aniofa - oto Bog (cztowiek) podaje dton z soplem zamarznietej wody cztowiekowi
(matpie). Jest to bardzo sugestywny obraz - zabawy z lodem trwajg do momentu kiedy
gibony orientujg sie, ze zimne i wilgotne jest niczym innym jak wodg - zyciem. Pod koniec
rejestracji cztowiek / autor decyduje sie przerwac milczenie - pada pytanie: | co? Matpa
spoglada krotko na pytajacego, po czym odwraca gtowe i powraca do zlizywania wody
wytopionej z lodu na palcach dfoni. Analizujgc zaistnialg sytuacje autor pisze: “Zanoszenie
czegokolwiek do ,,domku” gibondw obcigZone byto ryzykiem zaciggniecia tam macek
cudzej wtadzy zakodowanej w przedmiotach i oczywistych dla mnie formach ich
uzywania.” Zastanawiam sie, czy mozliwe jest nieimplikowanie dziatania pozbawionego
znamion kulturowych kodoéw, a co za tym idzie wolnego od wtadzy cztowieka? Sposoéb
kadrowania, kontrola obrazu, jego montaz - wszystko to kreuje rezultat finalny - dzieto

sztuki, ktére publicznie prezentowane jest emanacja pozycji autora / artysty.



Rejestracja “Sniadanie” to prawie czternastominutowy klip przedstawiajgcy
statyczny kadr satatki owocowej, w ktérg wmieszane zostaty kawatki biatego pieczywa.
Obraz jest kolorowy, przypomina martwg nature rodem z obrazoéw holenderskich mistrzéow.
Od czasu do czasu w kadrze pojawia sie dton gibona - po zabarwieniu siersci
rozpoznajemy, ze nalezy ona do Betsen. Wnetrze dfoni zwierzecia skierowane jest w
strone kamery, przez co mamy wrazenie, ze materiat wideo rejestrowany jest z punktu
widzenia matpy. Jest to specyficzny, milczacy, odwrdécony muk-bang (praktyka
spozywania positku oraz jednoczesnego o nim opowiadania do kamery i transmitowania
online w Internecie; zjawisko wywodzi sie z Korei Potudniowej), w ktorym brak
zywiotowo$ci i YouTubowej ekspresji osobnika gatunku ludzkiego generuje raczej
nostalgiczny klimat. Muszki owocowki latajgce w kadrze dodajg uczucia przygnebienia -
mamy do czynienia z positkiem, ktéry wczesniej przygotowany dostarczony zostat do celi
wieznia - klatki. Kolejnym materiatem, ktory tworzy dyptyk ze “Sniadaniem” jest “Sniadanie
(Remake)”. Czas obu wynosi doktadnie tyle samo, tj. 13 minut 35 sekund. Przedstawia
blizniaczy kadr, w ktérym widzimy satatke owocowg i kawatki biatego chleba. Dtoni
pojawiajgca sie w kadrze nie nalezy juz do gibona - to reka cztowieka, ktéra powtarza
gesty zwierzecia doktadnie w tych samych momentach. Dostrzegamy kilka istotnych detali
roznigcych obydwa obrazki - obraz w remake’u jest zdecydowanie ciemniejszy, naczynie,
w ktorym przygotowano pozywienie jest inne, brakuje takze muszek owocéwek. Réznice
te w pewien sposéb demaskujg okolicznosci spozywania jedzenia - mamy do czynienia z
miejscem bardziej komfortowym, ktére nie jest cela, klatka, lecz zaciszem pokoju lub
domowa kuchnig. Gesty matpy siegajgcej po pozywienie zostajg zmatpowane przez

cztowieka, powtorzone - ale czy nie jest tak, ze kazde powtdrzenie czyni réznice?

Rejestracja pt. “Spiderman” posiada najbardziej filmowy charakter, pojawiajg sie w
niej elementy akgcji i dramaturgia. Materiat podzielony jest na osiem czesci - w kazdej z
nich artysta ustawia figurke Spidermana (jak sam wspomina w tekscie dysertacji
doktorskiej bohatera swojej mtodosci), a w ostatnich dwdch gorylo-podobng postac, na
miejscu, na ktérym zazwyczaj przesiaduje samiec gibon. Pierwsze pojawienia sie “obcego”
w klatce powodujg niesmiatos¢ jej mieszkancow. Zapoznanie odbywa sie poprzez proby
polizania przez samice, lub dotyk samca. W miare uptywu czasu dochodzi do coraz
wiekszego oswojenia co skutkuje zrzuceniem figurki Spidermana z miejsca zajmowanego
przez samca. Spiderman jest niewatpliwie intruzem w matpim domu, jednak szybko
powraca wiasciwa hierarchia - zrzucenie bozka $wiata kultury pop. W klatce znowu rzadzi

gibon, ktory oddaje mocz na figurke bohatera hollywoodzkich blockbusterow. Jest to jakby



intuicyjna manifestacja wtadzy i wyrazenie dezaprobaty wobec przemystu rozrywkowego,
ktorym karmi sie $wiat cztowieka. W kazdej kolejnej cze$ci zrzucenia stajg sig¢ coraz
szybsze, nieSmiatos¢ zanika, dochodzi do préb odgryzienia gtowy, reki, nogi figurce. Czy
ta proba zjedzenia plastiku nie jest najwspanialszym przyktadem oswojenia nieznanego?
W dwoéch ostatnich czesciach wideo artysta przedstawia gibonom inng postac -
przypominajgcego matpe bez zarysowanej glowy stwora - w tym przypadku sytuacja jest

prosta - samiec podnosi go i zrzuca natychmiastowo.

Kolejny materiat wideo o tytule “Gibbonenfanger” podejmuje watek basni braci
Grimm, w ktérej to grajgcy na flecie wyprowadza z miasta plage szczurow. Nie
otrzymawszy jednak zapfaty za swojg “ustuge” postanawia sie¢ zemsci¢ i w podobny
sposob uprowadza dzieci mieszczan, ktérzy obiecali mu zaptate. W filmowanej przez
doktoranta sytuacji nie widzimy jednak szczegdélnego zainteresowania zwierzat dzwigkami
wydawanymi przez instrument, pozostajg one obojetne na wysitki artysty, a nawet
znudzone. Pod koniec widzimy jak gibony opuszczajg kadr, nie robig tego jednak
uwiedzione melodig wygrywang im na flecie, prawdopodobnie dzieje sie to zupetnie
przypadkowo. Usitowanie artysty by zwréci¢ na siebie uwage przy pomocy dziedziny
kultury jakg jest muzyka skazane jest na fiasko. Materiat ten, podobnie jak wigkszos¢
rejestracji, nakrecony jest ze statywu. Jest niedoswietlony, styszymy wiatr atakujgcy
mikrofon - stwarza bardzo to surowy nastréj rejestracji naukowca, ktory niezainteresowany
wizualnym aspektem rejestrowanej przez siebie sytuacji, koncentruje sie tylko i wytacznie

na mozliwoéci sprowokowania zwierzecia do reakcji na kod kulturowy.

Bohaterem kolejnego eksperymentu zarejestrowanego przez artyste jest inny
przedstawiciel giboniego gatunku o imieniu Ash. Podobnie jak w poprzednich filmach,
widzimy zwierze siedzgce w klatce, trzyma ono pluszowg zabawke - matpke. Pojawia
sie artysta, ktory wycigga dion z pomaranczg w strone Ash'’a - zainteresowana matpa
upuszcza swoja reprezentacije - bierze owoc i prébuje go konsumowac, co sig jej nie
udaje. Nastepuje ciecie - widzimy kolejng sytuacje wymiany - artysta ponownie podsuwa
zwierzeciu cytrusa, ktdére nie jest juz nim zainteresowane. Kolejne cigcie, tym razem to
jabtko staje sie walutg wymiany, matpa bierze je do reki, gryzie, wypuszcza na ziemie -
smak owocu nie wydaje sie jej wystarczajaco satysfakcjonujgcy. Ciecie, pojawia sie banan
- artysta podaje go gibonowi, ktory zaczyna gryz¢ i tykaé jego tupine, jakby byt to pierwszy
w jego zyciu kontakt z tym owocem. Cztowiek bierze drugiego banana i uczy matpe
prawidtowego obierania i jedzenia. Po chwili widzimy juz Ash’a sprawnie oddzielajgcego

miazsz od skorki. Artysta reedukuje zwierze przebywajace w niewoli - w swoim tekscie



konkluduje: “Nauka obierania banana przypomina troche praktyki z lasu treningowego
orangutanéw - rehabilitantéw. Natura jest tu wtérna wobec socjalizacji, okazuje sie
wtérnym konstruktem, ktérym zawsze przeciez byta, skoro socjalizacja z wtasng grupg lub

chociaz jakim$ innym osobnikiem jest pierwotnym doswiadczeniem formujgcym podmiot.”

Ostatnig rejestracjg z cyklu jest “Artificial Gibbon”, ktory przedstawia gibona Ash’a
bawigcego sie pluszowg maskotkg maipy. Zwierze $pi ze swojg reprezentacjg, nosi
trzymajgc za ogon (ktérego sam nie posiada), wspina sie po siatce klatki. Gdy zabawka
upada podnosi jg natychmiast, tak by towarzyszyta mu w przemieszczaniu si¢ w niewoli.
Kamera rejestrujgca ruchy zwierzecia jest inna niz we wszystkich poprzednich
rejestracjach - jest z reki, podgza za ruchem gibona, powoduje, ze sytuacja jest bardzo
dynamiczna. Obserwujemy co$ na ksztatt zabawy dziecka z lalkg przedstawiajgcg
dziecko. Jestedmy $wiadomi, ze to nie gibon dokonat wyboru swojej zabawki, lecz zostata
ona mu dostarczona przez jego “dorostych” ludzkich opiekunéw. Materiat konczy sig
dtuzszym ujeciem siedzgcego zwierzecia nad lezacg na ziemi swojg pluszowa

reprezentacja.

Wszystkie rejestracje tworza spéjny cykl, w ktérym obserwujemy probe zblizenia sig
cztowieka do zwierzecia. JestesSmy $wiadkami procesu budowania pfaszczyzny wymiany
gestow i bodzcéw, ktore stuzy¢ majg stworzeniu wspolnej hominidzkiej spotecznosci. W
swoim procesie tworczym artysta Swiadomie korzysta z metodologii badaczy dzikich
zwierzat, poddaje swoich protagonistéw wielu testom kulturowym. Rezultaty tych trudnych
spotkan sg bardzo interesujace - matpy nie sg zainteresowane sg zgtebieniem dorobku
ludzkiej kultury, natomiast to cztowiek by nawigza¢ kontakt musi zasymilowac zwierzece
sposoby komunikacji. Okazuje sie, ze spotkanie obu gatunkéw moze wydarzy¢ sig tylko i
wytacznie na ptaszczyznie kompromisu oraz wzajemnej partycypacji. Praca teoretyczna
jest bardzo ciekawym i rzetelnie napisanym esejem zbierajgcym do$wiadczenia badan
nad cztowiekowatymi oraz matpami. Tekst czyta sie jg z zaciekawieniem i przyjemnoscig.
Odczuwam jednak maty niedosyt w kontekscie braku przyktadoéw z obszaru sztuki
podejmujgcej problem kontaktu miedzygatunkowego. Jednoczesnie zdaje sobie sprawe,
ze w obszarze sztuk wizualnych nie jest to temat szczegdlnie popularny, niemniej jednak
przyktady takie jak np. “Grizzly Man” Wernera Herzoga, czy dziatania Wiliama Wegmana

wydajg mi sie warte wspomnienia.



Konkluzja

Praca doktorska pana Adama Jastrzebskiego tj. obie jej czesci: praktyczna i
teoretyczna prezentuja wysoki poziom artystyczny i intelektualny. Cato$¢ spetnia wymogi
formalne i stanowi istotny wktad w rozwoj wspétczesnej praktyki artystycznej. Doktorant
prezentuje umiejetnosci, ktdére uwazam za catkowicie wystarczajace do prowadzenia
samodzielnej pracy artystycznej. Dlatego tez, zgodnie z Art.13. Ust.1. ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki, wnioskuje do Rady Wydziatu Komunikacji Multimedialnej

Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu o nadanie mgr Adamowi Jastrzebskiemu stopnia

e

doktora.



