Pamiec obrazu

Pojecie ,,Pamieci obrazu” moze odnosi¢ sie do jego przedstawienia oraz do jego
materii, przedmiotowosci. W pracy doktorskiej zwracam uwage na zjawiska
wykraczajgce poza obraz, wnikajgce w niego lub ,przenikajgce go na wskros”,
poszerzajac przy tym sposob jego rozumienia. W obrebie mojego zainteresowania jest
to, co w $wiadomy sposéb wynikto z dziatania artysty, ale réwniez to, co znalazto sie na
nim wskutek uptywajacego czasu lub za sprawg ,erozyjnych” dziatan zewnetrznych
takich jak: wilgo¢, temperatura. Wiele z tych zjawisk prawdopodobnie nie nalezato do
pierwotnej koncepcji artysty, lecz podobnie jak blizny na ciele staty sig jego czeScia.
Niszczace procesy ktore, staja sie czescig ptétna, nagromadzone na powierzchni obrazu
buduja specyficzng ,warstwe czasu” lub ,wyrwe w czasie”. Z punktu widzenia pamieci
powyzsze zjawiska budzg szereg interesujacych pytan.

Punktem wyjscia w moich powyzZszych rozwazaniach jest praca Cornelisa
Gjisbrechta Tyl obrazu (ok. 1630 - 1683). Mamy tutaj do czynienia z jedna z pierwszych
prac o charakterze autoreferencyjnym. Dzieto Gijsbrechta przedstawia ,tyt” obrazu i
paradoksalnie pozbawiony jest on przodu. Artysta ,zmusza obraz do méwienia o sobie”.
Obraz Gijsbrechta zmusza nas do zastanowienia sie nad statusem obrazu. Artysta zadaje
pytanie, czym jest przedmiotowos$¢ obrazu, w relacji do jego przedstawienia.

W swojej pracy przywotluje strategie artystyczne m.in. Lucio Fontany, Jana
Berdyszaka, Andrzej Wroblewskiego, Mikotaj Smoczynskiego, Hanny tuczak, Krzysztof
Gliszczynski, Dorothee von Windheim, Walida Raada, ktérzy réwniez w swiadomy
sposob poddajg swoje prace szczegolnego rodzaju transformacji. Wszystkie te dziatania
artystyczne sg dla mnie znaczace, dlatego tez duza uwage poswiecam wszelkim
rozcieciom, rozbiciom, rozdzieleniom z jednej strony, a nawarstwianiu z drugie;j.
Zwracam uwage na pewng dwubiegunowo$¢ tych praktyk artystycznych. Jedne
sprowadzaja sie do nadawania, a drugie do zabierania materii.

Powyzsze rozbieznoéci jasno pokazuja niepewny grunt, na ktérym funkcjonuje
obraz. Ulotnos¢, ktéra temu towarzyszy wyraza nihilizm obrazu, Swiadectwo jego
kruchosci oraz lek przed zapomnieniem. Czy w takim razie obrazy chcg by¢ zapamietane
za wszelkg cene? Wszystkie te zjawiska sktadaja sie na tozsamo$¢ obrazu. Czy zatem jest

ona mozliwa bez jego pamieci?



Picture's memory

The term "Picture's Memory" may refer to its representation and to its matter,
objectivity. In my doctoral thesis | draw attention to phenomena which go beyond the
picture, enter it or "penetrate it through", while broadening the way it is understood. My
interest includes what consciously resulted from the artist's actions, but also what found
its way onto the work as a result of the passing time or due to "erosive" external actions
such as humidity, temperature. Many of these phenomena probably did not belong to
the artist's original concept, but, like the scars on the body, they became a part of it. The
destructive processes which become a part of the canvas, accumulated on the surface of
the painting, create a specific "layer of time” or "rift in time". From the point of view of
the memory, the above phenomena give rise to a number of interesting questions.

The starting point of my above deliberations is the work of Cornelis Gijsbrechts
entitled "The Reverse of a Framed Painting” (ca. 1630 - 1683). What can be seen here is
one of the first self-referential works. Gijsbrechts’ work shows the “reverse” of the
painting which paradoxically does not have a front side. The artist “forces the painting to
talk about itself”. Gijsbrechts' painting forces us to reflect on the status of the painting.
The artist asks what is the objectivity of the painting in relation to its representation.

In my work, 1 recall the artistic strategies of Lucio Fontana, Jan Berdyszak,
Andrzej Wréblewski, Mikotaj Smoczyniski, Hanna buczak, Krzysztof Gliszczynski,
Dorothee von Windheim, and Walid Raad, who also consciously submit their works to a
specific type of transformation. All these artistic actions are significant for me, which is
why I devote significant attention to all cuts, splits, divisions on the one hand, and
forming layers on the other. I draw attention to a certain bipolarity of these artistic
practices. Some come down to adding the matter while the other remove it.

The above discrepancies clearly show the uncertain ground on which a painting
functions. The transience which accompanies this expresses the nihilism of the picture,
the testimony of its fragility and the fear of oblivion. In that case, do images want to be
remembered at all costs? All these phenomena make up the identity of the image.

Therefore, can it exist without its memory?



