Streszczenie

Niejasnos¢. Napigcie wobec niepelnego komunikatu wizualnego.

Przedmiotem mojej rozprawy doktorskiej jest relacja widza wobec dzieta sztuki, jako pogtebionego
doswiadczenia ludzkiego. powiazanego z uczestnictwem z nim w interakcji. Tytulowa ,, niejasnosc”
oraz przywolang obok niej kategorie ,, niepelnego konunikatu wizualnego " sytuuje w obszarze rozwazan nad
takimi pojeciami jak znak, rama, czy widzenie. W swojej pracy pragne przesledzic. jak operowanie $rodkami
artystycznego wyrazu umocowanymi w obszarze zakreslonym wyzej wymienionymi pojeciami wplywa na
widza wywolujac niemozno$c jednoznacznego i stabilnego odczytania dziela sztuki.

W pierwszej kolejnosci cheiatbym zwrdcic sig ku teorii intertekstualnosci- problematyzujacej kwestie
interpretacji dziela sztuki, odcinajac je od rozumienia w zwiazku z tradycja obrazowa, jako szeregu znaczen
zakodowanych przez autora, a nastepnie rozpoznawanych przez widza. Przywotuje tutaj przeprowadzona przez
Jacques’a Derride dekonstrukeje pojecia znakuobrazu, jako dwupoziomowej struktury signifiant/signifié,
gdzie znaczy on poprzez podporzadkowanie swojemu wizualnemu pierwowzorowi. Derrida podkresla,
ze znak, a takze tekst/obraz jako system znakow, zyskuje znaczenia nie dzieki strukturze przedstawieniowej,
lecz powtorzeniowej, iteratywnej. Jest czytelny niezaleznie od niej. a jedynie od rozpoznawanych w nim przez
widza $ladow, cytatow. Odczytac wiec obraz to nie zrozumie¢ go poprzez referencje do zrddtowego
pierwowzoru, a rozpozna¢ W nim powtdrzenie, zobaczy¢ go w swietle podobnych zapisow/obrazéw —
niezaleznie od zamystu autora.

Derrida pokazuje takze, ze jakakolwiek rozmowa o wewnetrznej wartosci estetycznej dziela mozliwa
Jjest gtownie wiedy, gdy wywiedziemy te warto$¢ z otaczajgcego ja zewnetrznego kontekstu za pomoca ramy.
Dlatego w dalszej czesci pragne powigza¢ moje rozwazania z koncepcja performatyzmu w swietle praktyki
interpretacyjnej Raoula Eshelmana. Zakfada ona, Ze autor, przy uzyciu dogmatycznych, rytualnych albo
Jjeszeze innych srodkéw przymusu, wymusza na widzu pewne rozwiazania. Narzucona w ten sposob rama
odcina go, przynajmniej na chwile, od otaczajacego kontekstu i kieruje do wnetrza dziela. Widz zostaje tam
postawiony przed koniecznoscia utozsamienia sie z jakas osoba, dziataniem lub sytuacja w sposab, ktory
Jest przekonujacy tylko w obrebie tego dzieta, pojmowanego jako calosé. Innymi stowy widz zostaje zmuszony
do tego. by wewnatrz ramy utozsamit sie z czyms nieprzekonujgcym lub niewiarygodnym. z drugiej zas, przez
caly czas czuje przymus, ktory to uczucie powoduje. Jednoczesnie widz musi nieustannie negocjowac pewien
kompromis miedzy pozytywna identyfikacja estetyczna, a dogmatycznymi s$rodkami przymusu uzytymi,
by ja osiagnaé.

W swojej pracy cheiatbym przywolac takze Jamesa Elkinsa. Wedlug niego wizja i widzenie sa czyms,
nad czym mamy niezwykle mala kontrole, gdyz sa warunkowane w zaleznosci od naszego nastroju, mysli,
charakteru, czy okolicznosci. Sa takze zawsze nickompletne i niekontrolowane, poniewaz sluza
do ksztattowania naszego poczucia tego, kim jestesmy. W opinii Elkinsa nawet najprostsza, najbardziej
zredukowana wypowiedZ/obraz, jest zawsze obcigzona niepewnoscig i mozliwymi walencjami, tak Ze nie
jestesSmy w stanie ustali¢ dla niej zadnego stalego znaczenia. Dopelnieniem wywodu beda spostrzezenia
Elkinsa dotyczace religii i przeciwstawianej jej duchowosci.

W kolejnym punkcie mojej rozpraw cheialbym przeniesc prezentowane powyzej rozwazania w obszar
praktyki artystdw tworzacych wspolczesnie jak i na przestrzeni dziejow, takich jak min. Juan Sanchez Cotan,
Mirostaw Batka, Michagl Borremans, Dominik Lejman. Taka subiektywnie dobrana, retrospektywna galeria,
stanowi¢ bedzie pole do proby i weryfikacji w odniesieniu do podjetego przeze mnie tematu,

Moje obecne dziatania artystyczne umieszczone i opisane w kontekscie calego wywodu stanowié beda
czes¢ zamykajaca prace teoretyczna.
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Summary
Ambiguity: Tension to incomplete visual message.

The subject of my doctoral dissertation is the perception of a work of art, understood as a deeper
experience by the viewer of his own existence. | am interested in art whose meaning is not possible to read
unequivocally. [ refer to a work of art that cannot be read unambiguously as "incomplete visual
communication”. | define the experience of such work as "ambiguity". My starting point for reflection on the
artworks, aimed at determining their status and specifics, will be a reflection on the notions of "sign", "frame",
and "vision". This idea will be conducted in the perspective of intertextuality theory, which complicates the
issue of art’s interpretation. The connections between the work and image tradition are not understood in this
theory as being programmed by the author and submitted to the viewer for recognition. The viewer, by virtue
of his own experiences, is the only one who can ascertain the associations. This theory is based
on the deconstruction of the notion of sign / image carried out by Jacques Derrida as a two-tier structure
in which the work (signifier) gains its meaning by referring to its visual prototype (signification). Thus,
the reading of the image should break off with the assumption that it is a reference to the non-pictorial reality.
Derrida emphasizes that the meaning of the text / image is not determined by its presentation layer, but the
traces and quotes recognized by the viewer without the need to verify them based on the author's intention —
which bind the work with the sphere of the iconosphere.

Derrida also shows that any conversation about an artwork’s internal aesthetic value is possible
only when we divide this value from the surrounding external context by means of a frame. Therefore, | would
like to link my reflections with the concept of performatism as described by Raoul Eshelman. It assumes that
the author, using dogmatic, ritual, or other means of coercion, forces the viewer to have the character
of perception and interaction with the work. The frame imposed in this way cuts him, at least for a moment,
from the surrounding context and directs him to the work’s interior. The viewer is placed there before the need
to identify with a person, action, or situation in a way that is convincing only within this work, understood
as a whole. In other words, the viewer is forced to identify with the unconvincing or unbelievable within
the frame; on the other hand, he always feels the compulsion that causes it. At the same time, the viewer must
negotiate between two contradictory aspects of perception: the dogmatic means of coercion used by the artist
and the feeling of liking the work — positive aesthetic identification.

In my work | would like to recall the texts of James Elkins. According to him, vision and vision
are something we have little control over. because they are conditioned by our mood, thoughts. character,
or historical circumstances. They are also incomplete and uncontrolled because they serve to shape our sense
of who we are. In Elkins's opinion, even the simplest, most reduced statement / image is always burdened with
uncertainty and possible valences, so that we are unable to determine any permanent meaning for it. Elkins's
insights on religion and his opposition to spirituality complement my argument,

Theoretical considerations will then be referred to the practice of artists including Juan Sanchez
Cotan, Mirostaw Batka, Michaél Borremans, and Dominik Lejman. The works of these creators will help verify
my theoretical perspective.

My current artistic activities, placed and described in the context of the discussion, will form
the final part of the theoretical work.
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