prof. Krzysztof Gliszczynski Sopot, 20. X. 2019 rok.
Wydziat Malarstwa
Akademia Sztuk Pieknych w Gdansku

Ocena dorobku artystycznego oraz rozprawy doktorskiej mgr. Pawta Napieraty sporzadzona w
zwigzku z przewodem doktorskim w dziedzinie — sztuki plastyczne, w dyscyplinie sztuki
piekne, wszczetym przez Rade Wydziatu Malarstwa i Rysunku Uniwersytetu Artystycznego w

Poznaniu.

Dane personalne:

Pawet Napierata urodzit sie w 1983r. w Opalenicy. Obecnie jest studentem na stacjonarnych
studiach doktoranckich, na wydziale Malarstwa i Rysunku Uniwersytetu Artystycznego w
Poznaniu. Promotorem jego rozprawy doktorskiej jest prof. Dominik Lejman. Ukonczyt historie
sztuki na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz kurs konserwatorski na
Akademii Sztuk Wizualnych w Poznaniu. Od 2008r. pracuje jako starszy renowator w Pracowni
Konserwacji Malarstwa i Rzezby Drewnianej Polichromowanej Muzeum Narodowego w
Poznaniu. Od 2011 roku jestem cztonkiem ZPAP, do ktérego zostat przyjety na podstawie
wtasnej dziatalnosci twérczej. Od 2017r. jest cztonkiem International Association of Art

IAA/AIAP - UNESCO

Ocena dorobku artystycznego.

Tworczos¢ Pawta Napieraty prezentowana byta na wielu wystawach indywidualnych i
zbiorowych w Polsce oraz za granicg. Maluje wieloczesciowe cykle obrazéw, ktérych gtéwnym
motywem jest martwa natura, pejzaz, akt, portret trumienny czy miniatury. Klasyczne tematy
z historycznym rysem, podejmujg wspotczesny dyskurs z malarstwem, jego obecnym i
dawnym statusem. Mimo pozornej niejasnosci budzg zaciekawienie swojg formg — nie sg to
podtoza o okreslonych formatach, z jakimi mamy kontakt kupujgc gotowe podobrazia.

Szczegdt ten jest czyms istotnym, wynika bowiem z metody pracy, podczas ktorej wielokrotne



nawarstwienia, przemalowania, czy tez anektowanie znalezionych materiatéw zmieniajg obrys
podtoza jego pracy. W praktyce artystycznej malarza uwidacznia sie doswiadczenie bycia
konserwatorem dziet sztuki, ktory z pietyzmem, dla zachowania pamieci, pielegnuje istnienie
dzieta. To pasja, ktdéra tgczy jego relacje z uprawianym malarstwem. Proces ksztattowania sie
wizji artystycznej, jego finalnego momentu, zawiera w sobie odejscie od geometrycznego
ksztattu podobrazia, w ktorym rant, krawedz staje sie poprzez znieksztatcenie czescig
powstajgcej matrycy pamieci. Proces pracy obejmuje w jego przypadku catosé, istotne jest to,
co jest w czesci gtownej obrazu, ale takze detale znajdujgce sie na jego obrzezach,
krawedziach. Pozbawione ram obrazy, stajg sie obnazone i ukazane w swej postaci takimi,
jakie sg. Zbliza to artyste do pracy w przestrzeni, gdzie ksztattowanie nie jest zalezne od
wytyczonych krawedzi, a staje sie czescig wyobrazenia, ktére materializuje sie w sferze wokot
tematu. Czasami temat w jego obrazach znika, wtapia sie dyskretnie w podtoze materii
malarskiej, stajgc sie potacig — jak w cyklu portretdw trumiennych, ktorych forma stata sie
czescig naszej pamieci. Osobng warto$é posiadajg miniatury, w ktérych gest malarski zamienia
sie w pejzaz czy wizerunek stajgc sie wysmakowanym szczegdétem malarskim, detalem jego
malarskiej wizji.

W dorobku Pawta Napieraty znajduje sie takze monografia poswiecona ,Melancholii” Jacka
Malczewskiego, praca teoretyczna podejmujgca trud analizy tego wybitnego dzieta w
kontekscie sztuki oraz przemiany, jaka dokonata sie podczas powstawania tego obrazu.
Ponadto Pawet Napierata, jako doktorant studidow doktoranckich odbyt praktyki w VI
Pracowni Malarstwa u prof. Wojciecha Gorgczniaka UAP, przeprowadzajgc cykl wyktadow
,Obrazy wobec obrazéw”, dotyczace takich zagadnien, jak: technologia malarska-

proces tworczy, kopia-falsyfikat, konteksty konserwacji, ekspozycja. Dorobek doktoranta jest
zjawiskiem szczegdlnym, poniewaz wyksztatcenie jakie zdobyt, daje mu gruntowng przewage
teoretyczng nad adeptami, ktdrzy konczyli studia w zakresie sztuk plastycznych. Nieczesto sie
zdarza, ze teoretycy podejmujgcy samodzielny trud pracy artystycznej, stajg sie kreatywnymi
artystami z wtasng koncepcjg a z takim szczes$liwym przypadkiem mamy do czynienia. Pan
Pawet Napierata jest Swiadomym, wrazliwym artystg uczulonym na niuanse malarstwa, ktére

czyni w swojej praktyce widzialnym.



Ocena rozprawa doktorskiej.

Pawet Napierata konstruowat teze swojej rozprawy doktorskiej wokot pojecia niejasnosci, jaka
pojawia sie w relacji widz — dzieto sztuki. Osobiste rozwazania autora dotyczg niemoznosci
jednoznacznego odczytania i zinterpretowania dzieta sztuki, stgd badawcza préba doktoranta
probujgca zajgé stanowisko wobec istotnego zagadnienia, jakie pojawia sie w zetknieciu z
obrazem. Nasuwajgce sie pytania tworzg obszar, mnozacy pojecia wokot dzieta sztuki. Jest to
istotny bagaz odniesien — ktéry zajmuje wspotczesnych teoretykdw, historykdw. Istnieje
nawet pewien roztam w pojmowaniu wspotczesnej sztuki, na styku tradycyjnej historii sztuki
— ktdra opisuje to, co widoczne — wobec opozycyjnej, nowej, probujgcej konstruowac
dyskurs odnosnie nie tylko tego, co na obrazie, a takze poza jego widzialnym polem
poszerzajgc nasze widzenie o istotny aspekt wiedzenia. Tym tropem podgza Pawet Napierata,
z jednej strony jako badacz, teoretyk a z drugiej jako artysta, uzupetniajgc tym sposobem
wzajemne relacje sztuki i wiedzy. To obszar dwdch stron, ktére budujg widzialnos¢ rzeczy. Ten
mariaz ustanawia pewien porzadek, rozktad. Pawet Napierata zaweza swoje pole badawcze,
wokot pojec ,znaku”, ,,ramy” oraz ,widzenia”. Zestaw tych stow — pojec sytuuje jego refleksje
w obrebie mysli filozoficznej Derridy oraz blizszego wspdtczesnosci Georga Didi-Hubermanna,
ktory nierozerwalnie wigze akt widzenia, patrzenia z wiedzeniem jako istotnym elementem
pogtebiajgcym proces poznawczy obrazu. Wobec tych, ktdrzy w wiedzeniu upatrujg zamach
na ,dzieto”, jego niepodwazalnosé, wolnosé i niezaleznosc, rwnowage tworzy obszar
niewiedzy, ktéra stawia nas w pozycji niepewnej, podwaza nasz status widzenia i dodatkowo
wymaga od nas zajecie stanowiska. Sformutowanie klarownej, zdyscyplinowanej a przez to
trzymajacej sens wypowiedzi, wymaga oparcia o narzedzia wiedzy. W tym przypadku autor
rozprawy doktorskiej metodycznie opanowuje ten obszar, konstruujgc rozdziaty, w ktorych
pogtebia problematyke obrazu/dzieta sztuki tworzac terytorium jego historycznych,
filozoficznych i antropologicznych odniesie. W mysleniu Pawta Napieraty pojawia sie takze
krytyczna sentencja wobec idei powszechnej interpretacji dzieta sztuki i jego wyrafinowanych

narzedzi badawczych, pozwalajgcych wywotac nieistniejgcego ducha.



Mysle, ze wykorzystanie narzedzi interpretacyjnych, nie moze dotyczyc¢ powszechnej idei
malarstwa. Narzedzia te sq raczej adekwatne do pewnej konkretnej grupy dziet, ale nie sq
uniwersalne. Opowiedzenie sie catkowicie, po ktdrejkolwiek ze stron, zdaje sie z gruntu rzeczy
niewystarczajqce, lub niepewne. Poniewaz narzedzia sq niepetne i szczqtkowe, dzieta

wymykajq sie interpretacjom.?

Obraz wymyka sie interpretacjom, chyba nie istnieje pojecie jednoznacznosci w widzeniu i
rozumieniu dzieta sztuki. Pomimo tych trudnosci, ktére wptywajg na niepetny oglad
interpretacyjny, autor przeprowadza swoje rozwazania wokot obrazu, kontekstualizujgc
wtasng mysl wobec cytowanych autoréw. Na przyktadzie Jamesa Elkinsa i jego ksigzki What
painting is?, autor prébuje zdefiniowaé fenomen obrazu. Wiele z tych spostrzezen kumuluje w
sobie watpliwosci, jakie wspdtczesnie narastaty wokodt malarstwa. Proba przywrdcenia
obrazowi statusu, ktéry oddaje mu gtos, czy tez odnalezienie nowej przestrzeni dla malarstwa
wymaga karkotomnej pracy. Swiat postduchampowskiego tadu w sztuce obliguje do
ponownego przepracowania, by moc odnalez¢ sie w nim na nowo i i$¢ wtasng drogg.
Doktorant z duzg Swiadomoscig otwiera nowe perspektywy myslowe, przeprowadzajgc
teoretyczne rozwazania zagadnien statusu obrazu, ptynnie je poszerzajgc o kolejne
stanowiska filozoféw; Ervinga Goffmana i jego analizy ramowej, Jeana-Jacquesa
Wunenburgera czy Henri Bergsona. Jego praca teoretyczna napisana jest z duzym
znawstwem, erudycyjnie wzbogacona wysmienitg bibliografig, cytatami, co Swiadczy o
niebywatej znajomosci literatury przedmiotu.

Surdus/Gtuchy.

Przeprowadzony przez Pawta Napierate teoretyczny dyskurs wokdt zagadnien niejasnosci,
nieczytelnosci — zakreslit pewien obszar, ktory dotyka zagadnienia widzialnosci i granicy
pomiedzy tym, co widzialne i niewidzialne, jak to ujgt fenomenologicznie Maurice Merleau
Ponty. Jest to jedno z kluczowych pojec konstytuujgce malarstwo. To zjawiska, caty ich
ztozony swiat tworzy widzialnosé. Jednak to, co widoczne, fizycznie obecne, tworzy paradoks
zwigzany z jego czytelnoscig. Kontrast, jaki powstaje pomiedzy tymi pojeciami, definiuje
problem, opisany przez autora dysertacji. Jego koncepcja wystawy, jest rozwinieciem

dotychczasowej praktyki artystycznej. Obraz o wymiarach 4,5 x 2,25 m, jest monumentalnym
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obiektem, ktérego sylwetowos¢ nawigzuje do nastawy oftarzowej. Centralne potozenie
obiektu wymusza na widzu reakcje, wrecz zajecie stanowiska, wywotuje u odbiorcy echo
wtasnych wspomnien. Praca pamieci ozywia wtasne zasoby obrazéw, ktore stajg sie
porownaniem do tego, co widzimy a w zasadzie, co rozpoznajemy. Obejmujgc wzrokiem
rzecz, ogarniamy jej obszar réwniez umystem. To, co widzimy w danym momencie, to co jest
widzialne wg. M. Merleau Ponty’ego zamieszkiwane jest przez niewidzialne — co$, co jest
pierwotne i nieoswojone. Artysta wptywa na naszg wole patrzenia, ktora poddaje sie urokowi,
poniewaz to, co nie do korica widzialne, tworzy niepewnos$¢ w odczuciu komfortu widzenia.
Przywotywanie obrazu nieobecnego, jest wtasng wolg kazdego, kiedy spotyka sie, a w tym
przypadku zderza z powierzchnig obrazu, ktorego forma jest z pozoru zatarta, niewidoczna czy
wymazana. Jednak jego powierzchnia, nawarstwiona ciemnymi laserunkami, odbija swiatfo i
wszystko to z czym sie zetknie. Podchodzgc, zobaczymy swoje niewyrazne wtasne odbicie,
pewnie bedzie mozna przyjrzeé sie ruchowi swojego ciata. Nawarstwiony obraz realnymi
odbiciami zaktdéca jego wewnetrzng tkanke, nie pozwalajgc ogarng¢ jej wzrokiem, by méc
dostrzec to, co ukryte pod powierzchnig warstwy laserunkdow. Akt malarski jako metamorfoza
widzialnego odrywa ksztatt od realnosci, by mogt zaistnie¢ w innej przestrzeni. Przywotujac
ponownie mysl M. M. Ponty’ego — malarstwo to uchwytywanie Swiata w momencie jego
narodzin; Malarz ujmuje i przemienia w przedmiot widzialny to, co bez niego pozostatoby
zamkniete w oderwanym zyciu kazdej swiadomosci: wibracje ksztattéw, ktora jest kolebkg
rzeczy.

Stojgc przed kompozycjg Pawta Napieraty — ptaszczyzng sktadajgca sie z wielu ptdcien — jego
nieme tablice emanujg swojg fizyczng obecnoscig zawierajgcg w sobie warstwy pamieci
malarstwa. Siegajgc do stownika Aby’ego Warburga, mozna by powiedzie¢, ze mamy do
czynienia z ,dziedziczng masg wrazen” (Eindruckserbmasse), ktéra przybiera forme
wzniostosci, uniesienia czy wrecz patosu niosgcego w sobie dalsze zycie, ukazujgce obecnosc i
czytelnosc we wspotczesnej formie. Praca staje sie paradoksem, w ktoérej zawarty sie wszystkie
sprzecznosci, jakie nosi w sobie wspotczesne dzieto sztuki, a szczegdlnie malarstwo. Dlatego
posiada ono w sobie nos$nos¢, silny przekaz, ze wspdtczesne zanurzenie sie w tradycji, nie
oznacza pograzenia sie czy utkniecia w jego dawnych ideach. W przypadku Pawta Napieraty,
ten rodzaj zanurzenia czy odurzenia, sprawia, by¢ moze z powodu Swiadomosci, ze odzyskuje

on wtadze na wtasnych prawach.



Obiekt — obraz Pawta Napieraty, bedacy czescig dysertacji doktorskiej, jest dzietem, ktére
posiada wiele odniesien i jego artystyczna obecnosé jest jeszcze do konica nie rozpoznana, ale
juz znaczaca z powodu swojej mocy. Praca doktorska, na ktérg skfada sie tekst teoretyczny
oraz dzieto plastyczne, tworzg spdjng catosé, silnie oddziatywajaca swym niezwykitym
wymiarem. Podsumowujgc rozprawe doktorskg mgr. Pawta Napieraly, uwazam, ze
prowadzone przez niego prace, miaty charakter badawczy i eksperymentalny. To bardzo
tworcze i oryginalne rozwigzanie zatozonego przez siebie problemu. Po diuzszym
przeanalizowaniu probleméw, jakie sobie postawit, widze duze mozliwosci dalszego rozwoju
jego pracy artystycznej. Biorgc pod uwage wymienione walory, stwierdzam, ze jego praca
doktorska spetnia warunki okres’lone w Ustawie o stopniach i tytutach naukowych. W zwiazku
z powyzszym whosze o nadanie Panu Pawtowi Napierale stopnia doktora w dziedzinie — sztuki

plastyczne, w dyscyplinie sztuki piekne.
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