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Recenzja rozprawy doktorskiej
oraz dorobku artystycznego mgr Dariusza Fodczuka, sporzadzona w zwigzku z przewodem
doktorskim w dziedzinie sztuk plastycznych, w dyscyplinie artystycznej sztuki pigkne, wszczgtym

przez Rade, Wydziatu Rzezby Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu.

Dariusz Fodczuk jest autorem dobrze rozpoznawalnym na polskiej scenie artystycznej — sam
znam go osobiscie, tak jak i jego twérczo$é, przynajmniej od roku 1997, od jego udziatu we
wspétorganizowanym przeze mnie festiwalu Fort Sztuki 24 godziny (Fort Sw. Benedykta,
Krakéw, organizator: Stowarzyszenie Fort Sztuki). Spotykatem si¢ z jego aktywnoscig w
obszarze instytucji oraz w ramach lokalnych i migdzynarodowych inicjatyw promujacych
sztuke akcyjng, mieliSmy réwniez styczno$¢ w przestrzeni akademickiej — podczas
warsztatéw czy tez zajeé w filii PTWSTK w Bytomiu, w specjalizacji ,,grafika komputerowa”,
ktérych bytem koordynatorem.

Dokumenty przewodowe p. Fodczuka otrzymalem w potowie kwietnia tego roku a ustawowy
termin sporzadzenia recenzji wynosi dwa miesigce, powinien zatem mija¢ w polowie czerwca.
Musze tu zwréci¢ Pafistwa uwagg, ze skracanie tego terminu, zwiaszcza w akademicko
goracych” okresach (a takim na pewno jest zawsze miesigc maj) nie wplywa pozytywnie na
jako§¢ wgladu w przedmiot... W tym konkretnym przypadku sytuacje ratuje wzglednie dobra
znajomo$¢ tworczosci kandydata.

Rozprawa doktorska Dariusza Fodczuka nosi tytut ,,The Tiny Therapeutic Theatre
International”. Jest to zarGwno tytut rozprawy samej, jak i tytuf badz nazwa wiasna formuty
realizacyjnej lub cyklu inicjatyw artystycznych. Laczna objetoS¢ rozprawy to ok. 86 stron - wraz
z bibliografia, opisem pracy artystycznej i ilustracjami. Zostala wydrukowana w nietypowym
formacie zblizonym do kwadratu (22x24 cm) i zaprojektowana w konwencji albumu. Tekst
skfada si¢ z o§miu rozdzialéw (Autoreferat; Pomigdzy rzezbg a performance; Zacieranie granic;
The Tiny Therapeutic Theatre, faza pierwsza; Prywatnie ale publicznie; Koncepcja Rzezby
Spotecznej Josepha Beuysa a dziatalno§¢ Teatrzyku Terapeutycznego; The Tiny Therapeutic
Theatre faza druga; Performance art — problemy z definicjg), z ktérych trzy obszerniejsze
podzielono na podrozdzialy. Do tekstu dodane jest streszczenie, abstrakt w jezyku angielskim,
spis bibliograficzny i ,,neto-grafia”.

Pan Dariusz Fodczuk ma bardzo urozmaicony, bogaty zyciorys i biografi¢ artystyczng. Nie bede
powtarzat tych tresci w recenzji - jako, ze sa dostepne w zataczonych dokumentach, ktore
starannie przegladnalem i ktorych zawartos¢é moge potwierdzi¢. Jest to dorobek
miedzynarodowy, ktéry w wymiarze ilosci, rozpigtosci geograficznej i instytucjonalnego
spektrum uprawnia¢ moze kandydata do ubiegania si¢ o dowolna pozycje w hierarchii
akademickie;j.
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Recenzja pracy doktorskiej wymaga podjecia jej krytycznej analizy. Calo$¢ propozycji p.
Dariusza Fodczuka, posiadajac niewgtpliwe cechy oryginalne (co wyltozg¢ w innym miejscu)
wydaje si¢ mieécié w ogélnych ramach i tradycji sztuki po-awangardowej z jednej strony, a w
nurcie obecnego dyskursu cywilizacyjnego — z drugiej. Podejme wigc w skrécie wytacznie te
watki rozprawy, ktére z mojego punktu widzenia mogg wymaga¢ dookreslenia, zwazenia lub
komentarza o charakterze polemicznym. Dla krytycznej rzetelnoSci uwazam, ze jest tez
konieczne udzielenie jednoznacznych odpowiedzi na takie pytania, jak:

- 1. Czy dotychczasowy dorobek kandydata stanowi podstawe do rozpatrywania
Jjego propozycji w kontekscie tej procedury?
- 2. Czy propozycja kandydata moze byc traktowana w kategoriach dzieta sztuki?

- 3. Co powoduje, ze praca ta, aspirujgc do wartosciowania w kontekscie pojecia
,.1zetby i dziatari przestrzennych”, rownoczesnie przynalezy lub nawiqzuje do idiomu
sztuki performance?

- 4. Czy praca ta jest odkrywcza, czy moina jq potraktowac jako innowacje, wiasny,
oryginalny wkiad w ewolucje problematyki i poruszanych zagadnien?

5. Czy forma przedstawienia dorobku i poziom opracowania rozprawy spetniaja
akademicki standard i ustawowe wymagania?
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ad 1. Jak wspomnialem na wstepie, dokumentacja ujawnia ponadprzecigtny — w
wymiarze iloSciowym, w wymiarze migdzynarodowego zasiegu, mierzac prestiz
instytucjonalny — dorobek, szczegélnie w wymiarze autorskim, lecz podparty tez
do$wiadczeniami o charakterze akademickim i zawodowym. Z racji charakteru wiasnej
praktyki moge poswiadczy¢ realnosé tego dorobku, gdyz wigcej niz w kilku przypadkach
wystepowalem, czy tez prezentowalem wlasng prace na tych samych wystawach,
festiwalach, i moglem — wyrywkowo - obserwowal rozwdj kariery artystycznej
kandydata bezposrednio. Nie mam wiec watpliwosci, ze pozycja artystyczna p. Fodczuka
ma mocny fundament. Bez watpliwo$ci powtérze tez w tym kontekscie opinie, ze z takim
doswiadczeniem i formalnie poswiadczonym dorobkiem moze aspirowa¢ do dowolnej
pozycji w akademickiej hierarchii. Odrebna kwestia jest waga tego dorobku, ocena
bardziej subiektywna, ktéra w wymiarze §cierania si¢ opinii indywidualnych daje
zobiektywizowany i u$redniony sad... Efemeryczny aspekt wigkszosci przedsigwzigé
kandydata zmusza nas do oparcia si¢ na dokumentacji, ktérej jakos¢ — czgsto od autora
dokumentowanych dziel niezalezna — jest dyskusyjna. Jest to problem, z ktérym para si¢
wielu artystéw performance, z ktérym pan Dariusz Fodczuk jak dotad si¢ nie zmierzyl.
Dotyczy to zwlaszcza materialu wizualnego i filmowego — znacznie lepiej wyglada
warstwa opisowa, pochodzaca bezposrednio od samego autora.

ad 2. Drugie pytanie zadaje w dwu plaszczyznach, z uwzglednieniem kwestii
prawomocno$ci moich wtasnych sgdéw. Jako artysta intermedialny z praktyki, z
deklaracji ideowej i afiliacji akademickiej, a autor performance z racji dominujacych
form przekazu, uwazam swe kompetencje za ograniczone szczegOlnie do tej sfery.
Odwoluje sie tu gléwnie do watkéw ewolucyjnych praktyk artystycznych drugiej potowy
XX wieku i dwoch pierwszych dekad po roku 2000, oraz do teorii formy artystycznej
nadbudowanej na fundamencie kilku wykladéw Johna Cage’a (zwlaszcza ,,W obronie
Erica Satie”). [ tak, zaréwno przez poréwnanie cech morfologicznych, cech
czasoprzestrzennych, umiejscowienia w kontekstach fizycznych, spotecznych i
swiatopogladowych, jak tez analizujgc warstwe intencjonalng — ta deklarowana, jak i
odczytywang w warstwie interpretacyjnej przekazu, nie mam watpliwosci co do
przynaleznoéci praktyki kandydata do nurtu sztuki performance, do idiomu, ktéry mozna
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okresli¢ jako intermedialny. Poszczegélne realizacje, nawet w obrgbie tytutowego cyklu,
moga wskazywaé na wiele innych pokrewienstw i dazen, nie zmienia to jednak mojego
przekonania, ze mamy do czynienia z aktami powolywania sytuacji odwolujacych si¢ do
dyskursu sztuki i aspirujacych do rozpatrywania w kategorii ewolucji pojecia dziela
sztuki.

ad 3. Pytanie to jest dla mnie duzym wyzwaniem, jako Ze wiem, iz w poznanskiej uczelni
specjalizacja w zakresie sztuki performance afiliowana jest przy Wydziale Rzezby i
Drziatafi Przestrzennych, a Pracownia Sztuki Performance, ktérg zatozylem w roku 2007,
przez 5 lat réwniez funkcjonowata w ramach Wydziatu Rzezby krakowskiej akademii na
zasadzie wymuszonej prawnie inkubacji. Obecnie jest ona czescia Katedry Zjawisk
Sztuki na Wydziale Intermediéw. Ratujac racjonalne aspekty problemu mozna sig
odniesé do osoby i twérezosci czesto cytowanego w rozprawie Jerzego Beresia, ktory
idiom rzezby i akcji artystycznej faczy! w sobie somatycznie i intelektualnie, lecz —
opierajac si¢ na wiasnym do$wiadczeniu — pozostang przy stwierdzeniu, ze
prawdziwszym wyjasnieniem jest oparta na resentymentach a sankcjonowana przez
struktury panstwa i uniwersytetéw wadliwa taksonomia sztuki. Jest tak, bo tak
postanowiono, a wiec — jak na razie — musi tak by¢.

ad 4. W tym punkcie musze w czesci powrdcié do odpowiedzi na pierwsze pytanie, gdzie
poruszytem kwestie wazenia dorobku kandydata. Réwniez do ogélnej opinii wyrazone;
na wstepie, ze calo§é propozycji p. Dariusza Fodczuka, posiada niewatpliwe cechy
oryginalne i wydaje si¢ mieéci¢ w ogdlnych ramach i tradycji sztuki po-awangardowe;
oraz dyskursu cywilizacyjnego. Aby to potwierdzié argumentem, dowodem, rozwingc 1
uwiarygodnié, w zasadzie musimy odwotac si¢ do autorytetu badZ analizy oryginalnego
dzieta. Swiadectwa dokumentéw podlegaja weryfikacji tak jak i mozna zobiektywizowac
oceng prestizu instytucji dokonujacych selekcji, zapraszajacych artystéw, decydujgcych o
umozliwianiu ekspozycji badZz wystapien. Nie chcg jednak na tym poprzestal, jako ze
moze dokonaé tego kazdy wnikliwy analityk bez specjalistycznego przygotowania. I tu
opre sie jednak na osobistym do§wiadczeniu posiadanym z racji mozliwosci obserwacji
efektéw tworczosci kandydata z pozycji widza, uczestnika, wspétuczestnika festiwali i
réznych form prezentacji sztuki performance, jakie byly naszym udziatem w okresie
1995-2019. Wspomniatem juz o festiwalu Fort Sztuki 97 — 24 godziny, dodam jeszcze
kilka najistotniejszych wydarzen: ,Performance Polski” z 1995 roku, festiwale
INERAKCIE w Piotrkowie Trybunalskim, Zamek Wyobrazni w Bytowie i Stupsku,
Asiatopia w Bangkoku i I’AM w Belfascie w roku 2008, czy wspGlnie prowadzone
kiedy$ warsztaty na Uniwersytecie élqskim w Cieszynie. Doswiadczenie podpowiada mi,
ze najlepszym wyréznikiem roli i oryginalnosci artysty akcyjnego, operujgcego forma
efemeryczng, jest zaangazowanie publicznoSci, uczestnikéw i wspdipraca z innymi
autorami, a wiec rezonans jego aktywnoSci na tych kilku, bardzo si¢ réznigcych
poziomach. I moge tu z pelng odpowiedzialnoScig stwierdzi¢, ze zainteresowanie
widzéw, zaangazowanie zapraszanych do wspéidziatania oséb, oraz opinie innych
autoréw uprawiajagcych podobne gatunkowo dzialania artystyczne zdecydowanie
$wiadcza na korzy$¢ kandydata.

ad 5. Rozprawa doktorska jest w tym, szczegdlnym przypadku dobrym przykiadem
krytycznego wgladu we wiasng biografie, ktora wzbogacajg proby historycznej,
teoretycznej i filozoficznej analizy poszczegdlnych, uznanych za wezlowe zagadniefi. W
moich oczach $wiadczy o osiagnigciu przez autora wysokiego poziomu integralnosci, z
pelng $wiadomoécia wezesniejszych etapdéw procesu dochodzenia do tego stanu. Autor
przekonujaco wiaze droge swych artystycznych inicjacji z synchronicznymi przemianami
cywilizacyjnymi i ewolucjg dyskursu sztuki. Jak wczeéniej wspomniatem, za dyskusyjna
uwazam natomiast forme dokumentacji jego artystycznych dokonan, kwalifikujac jednak
ten problem jako problem szerszy, wykraczajacy poza oceng jakosci tej propozycji.



Dokumentacja autorskich wystapien, artystycznych akcji, performanséw, z reguly jest
sporzadzana przez osoby trzecie, czesto przez pracownikow galerii lub osoby do tego
zatrudnione, czasem calkowicie przypadkowe, rzadzie]j przez innych artystéw, a
najrzadziej — z precyzyjnym ustaleniem formuly i jakosci dokumentacji z autorem
dziatania. S3 — oczywiscie — autorzy poswigcajacy temu zagadnieniu wigcej uwagi,
aranzujacy swe akcje wylgcznie pod katem fotografii lub filmu — co nie rzadko odbija sie
negatywnie na autentycznosci interakcji publicznej, badZ wrgcz prowadzi do produkcji
estetycznych artefaktéw 1 zaniku dzialalnosci bezposredniej. Sa tez autorzy
eksperymentujacy z mediami zapisu, ktére wprzegaja w swoj warsztat na réwni z wlasna
osoba. Dariusz Fodczuk do zadnej z tych kategorii nie nalezy.

Podsumowanie

Zestawiajac wnioski z poruszonych kwestii pojawia si¢ obraz osoby o ponadprzecietnej
aktywnosci, zarowno czysto artystycznej jak i profesjonalnej, posiadajacej szerokie
spektrum kontaktéw, poruszajacej si¢ swobodnie w sferze miedzynarodowego obiegu
sztuki. Jedyna — dla mnie — mozliwa do wskazania watpliwos¢ dotyczy jakosci
dokumentacji wizualnej i filmowej tej dzialalnosci, ktéra jest typowa dla czesci
dokumentacji sztuki akcji w ogole, jako ze zazwyczaj nie jest wykonywana przez autora
dziela czy utworu artystycznego.

Przedstawiony material wraz ze znanymi mi z autopsji przykiadami tworczosci i
aktywnosci profesjonalnej Dariusza Fodczuka §wiadczg o wysokim poziomie
integralnosci kandydata jako autora i podmiotu aktywnoSci artystycznej. Forma
przedstawionej dokumentacji, jej opiséw i interpretacji zawartych w tekscie rozprawy, jak
i ich opracowania, §wiadcza o Swiadomo$ci wzorcéw, oraz o wysokim poziomie
krytycznej refleksji nad rozwojem i ewolucja wlasnej postawy. Nie bez znaczenia jest -
zwlaszcza w kontekScie akademickim - ze kandydat posiada wiele niekonwencjonalnych
umiejetnosci (w tym czysto technicznych), nabytych poza formalnym tokiem nauczania,
oraz wielkie do§wiadczenie we wspdtpracy i komunikacji z r6znorodnymi grupami oséb.
Podkreslenia wymaga zwlaszcza migdzynarodowy charakter jego artystycznego i
dydaktycznego do§wiadczenia.

Konkluzja

W konsekwencji catosciowej analizy zyciorysu i dorobku pani mgr Dariusza Fodczuka, oraz
szczegbtowego wgladu w dokumentacje, w tekst autoreferatu oraz — w réznym zakresie - w
samo dzieto bedace przedmiotem przewodu, a rGwniez w jego opis i reprezentacje, stwierdzam,
ze sg one dla mnie koherentnym i przekonujacym materiatem do wnioskowania zaréwno o
dopuszczenie do obrony jak i 0 nadanie stopnia doktora sztuki.

Podjeta problematyka, jej ujecie, zawiera zar6wno elementy twoércze, jak i stanowi dobry
przyktad intelektualnego wysitku skierowanego na nadanie formy procesowi poznawczemu.
Posiada istotne walory, §wiadczace o wnikliwosci, samodzielno$ci i dojrzatosci artystycznej
autora. Jest to ujecie mocno ugruntowane w doswiadczeniu, w osobistej historii. Lgcznie
$wiadczy to o pelnym przygotowaniu kandydata do sprostania ustawowym wymaganiom
przewidzianym ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

W §wietle catosci wgladu, z pelnym przekonaniem sktadam wniosek o przyjecie pracy
doktorskiej, dopuszczenie do jej obrony i nadanie p. mgr Dariuszowi Fodczukowi stopnia
doktora.
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