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Recenzja pracy doktorskiej Pawta Napieraty

Pan Pawet Napierata ukoriczyt historie sztuki na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu oraz kurs konserwatorski na Akademii Sztuk Wizualnych w Poznaniu. Od 2008
roku pracuje jako starszy renowator w Pracowni Konserwacji Malarstwa i Rzezby Drewnianej
Polichromowanej Muzeum Poznanskiego Zwigzku Polskich Artystow Plastykow. l\/ha1t
dwanascie wystaw indywidualnych i brat udziat w dwunastu pokazach zbiorowych. Dos‘ca;f
wyrdznienie honorowe na 7. Miedzynarodowym Biennale Miniatury w Czestochowie w 2012
r.; w2010 r. otrzymat Grand Prix Nagrody Izabella, jako cztonek zespotu przeprowadzajacego
konserwacjg w kategorii ,Dziatalnos¢ naukowa, konserwatorska i dokumentacja zbioréw; w

2017 otrzymat Grant Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Dziatalno$¢ pana Pawta Napieraly wydaje sig dos¢ bogata i intensywna, jednak chyba
peryferyjna wobec gtéwnego nurtu $wiata polskiej sztuki. Lektura rozprawy doktorskiej pana
Napieraty przypomniata mi refleksje zwigzang z wydarzeniem artystycznym sprzed oémiu lat.
W Teatrze Dramatycznym w Warszawie pod koniec wrzesnia 2011 miata miejsce premiera
Mszy Artura Zmijewskiego. Wszystkie elementy spektaklu byly tozsame z mszg w obrzadku
rzymsko-katolickim, ktéra w kazdym kosciele odprawiana jest zazwyczaj co najmniej raz
dziennie. Zaryzykowatbym stwierdzenie, ze propozycja pana Napieraly to odwrotnoéé
przedsiewzigcia artystycznego pana Zmijewskiego. Tam forma pozbawiona koscielnego
kontekstu, czyli ramy, przestaje by¢ liturgia, a staje si¢ spektaklem. Obrzadek religijny jest
wielkim tabu. Nikt nie odwazyt sie uczestniczy¢é w tym, co wygladato jak msza, bo bytoby to

bluZnierstwem. Pawet Napierata, jak mi sie zdaje, proponuje odwrotno$¢ tamtego
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parareligijnego zajécia. Szuka zatem wyjatkowego miejsca, komponuje rytm ottarza, uzywa
formy malarskiej charakterystycznej dla dawnych obrazéw religijnych, ale wszystko to
wypetnione jest pozorem religijnej tresci. Wyglada jak oftarz ztozony w muzeum, choé nigdy

nie petnit zadnych funkgji religijnych, zadnym oftarzem nie byt.

Rozprawa doktorska napisana jest w sposob, ktory nie budzi watpliwosci co do
kompetencji intelektualnych i przygotowywania filozoficznego autora. Przyznam, ze analiza
doktoratu pana Napieraly wymagata ode mnie skupienia i czujnodci. Tekst rozprawy
doktorskiej pana Pawta Napieraly przymusza mnie niejako do odegrania roli recenzenta.
Bogata bibliografia i znakomicie dobrane cytaty przejrzyscie rozwijaja mysl i okreslaja
terytorium badan. Pewng pretensje mogtbym sformutowal do konsekwentnego
odwolywania sie do perspektywy semantycznej. To znaczy do takich termindw, jak:
czytelnoéé, przestanie, przekaz, zamyst, znaczenie, anegdota. Tak jakby epistolarny charakter
dzieta malarskiego byt nadrzedny. Obraz malarski moze by¢ réwniez kontemplowany,
smakowany i przezywane wielokrotnie. Jesli stuzy poznaniu to zasadniczo poznaniu samego
siebie. Dlatego perspektywa semantyczna rodzi mojg rezerwg. O wiele blizsze jest mi ujecie
fenomenologiczne. Napieratfa na stronie 14, w zapo$redniczeniu Andrzeja Zawadzkiego, siega
po my$l Jacquesa Derridy, ktora dotyczy sladéw rozumianych jako tropy prowadzace do
odkrycia istoty. Dla mnie wazna jest inna myél tego autora, ktora mowi o tym, ze tekst jest
przezroczysty, kieruje uwage na cel, czyli tresc i sens kazdego zapisu. Natomiast Maurice
Merleau-Ponty moéwi o fenomenie jezykowym ulegajqcym samozaprzeczeniu, co jest cechq
kazdego jezykowego przekazu. Tak wiec przywotujac intencje autora i znaczenie jego
przekazu, stajemy wobec czytelnosci tresci. Myslg, ze ksigzka Lamberta Wiesinga pod tytutem
Sztuczna obecno$d, ktdra proponuje ujecie fenomenologiczne, mogtaby pomoc w petniejszym
oddaniu problemu. By¢ moze stowo czytelno$¢ zamienione na rozpoznanie zmienitoby

perspektywe.

Pan Napierata w swoje]j rozprawie doktorskiej wskazuje na gtebokie doswiadczenie
wiasnej egzystencji, ktore jest udziatem widza w akcie poznawania dzieta sztuki. Jest to
problem niestychanie mi bliski. Autor stara sig odseparowaé duchowos$¢ od zaangazowania
religijnego i od zachwytu, wynikajacego z doswiadczenia formy. Duchowos$¢ wystepuje tu jako
atrybut religijny. Jednoczednie autor wskazuje na uniesienie religijne jako kontekst, ktory

stuzy dystynkcji formy. Mysle, ze wspélnym mianownikiem dla duchowosci wynikajgcej z
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doswiadczenia religijnego i sztuki budzacej duchowo$¢ poza trescig religijna, jest pojecie
persony. Religia odwotuje sig do duchowosci, natomiast antropologia postuguje sig koncepcja
osoby przypisanej konkretnej kulturze. W tradycji tacinskiej obraz ma szczegéing role, takze
jako wehikut religijny. Twércy ksztaftujac forme, krzewiac kult, pracowali na chwate
Jedynego, niegdys zgodnie z dewiza Ad maiorem Dei gloriam. Forma i zasady komponowania
dziet dawaty wiernym zachwyt i duchowe uniesienie. To wiasnie doswiadczenie wewnetrznej
integracji, spotkania z samym sobg albo, jak pisze pan Napierata, doéwiadczenie wilasnej
egzystencji, jest tym, co wynika z przezycia aktu artystycznego. | na odwrét, Smiato mozemy
powiedzie¢, ze sztukg jest to, co pozwala nam przezy¢ swojg podmiotowsa integralnosci. Ta
rownolegtos¢ religii i sztuki byta oczywista, bo wiara potrzebowata duchowoéci dla ktorej
otwarcia i wypetnienia stuzyty zmysty. Forma nim na powrGt stata sie Sztuka byta funkcja

religii.

Zamyst i konstrukcja oftarza budzi mojg najwyzszg ciekawosé. Niestety, dokumentacja
fotograficzna nie pozwala mi w petni na rozpoznanie tych subtelnosci formy, na ktére
wskazuje tres¢ dysertacji. Natomiast wczesniejsze obrazy, ktére mogtem ogladaé w portfolio
53 porywajace. Dostownie wszystkie elementy zjawiska malarskiego: kompozycja, napiecie
temperaturowe Swiatta i cienia, wrazenie patyny, wszystko to sprawia, ze przykuwajg uwage
tajemnica, wrecz hipnotyzujg. Tak wiec Surdus/Gtuchy wywotuje mojg ciekawosc. Plan,
okolicznosci i kontekst ekspozycji malarskiej sg rekojmia spodziewanych uniesien

artystycznych. Moja ciekawos¢ jest rama czekajgca na wypetnienie.

Po przeczytaniu rozprawy doktorskiej pana Pawta Napieraty, ktérej poziom
merytoryczny oceniam bardzo wysoko, po zapoznaniu sig z dokumentacjg dorobku
artystycznego i projektu pracy doktorskiej, uwazam, ze pan magister Pawet Napierata
reprezentuje oryginalne ujecie probleméw wspétczesnego malarstwa i sztuki w ogodle i jest
wszechstronnie przygotowany do godnego noszenia tytutu doktora sztuki malarskiej.

Stawiam wniosek o nadanie panu Pawtowi Napierale stopnia doktora.
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